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Afideologisering – Vor tids ideologi? 
 
Ideologi er et altid tilbagevendende begreb at diskutere, grundet dets undvigende, men altid 
tilstedeværende væsen. I denne rapport beskrives et begreb om afideologisering, og dets indvirkning på 
ideologiernes forfald, i forhold til den bevidste beslutningsproces i politik og hos vælgerne, hvilket bliver 
diskuteret. Rapporten har fokus på at forklare, hvor i det danske samfund denne afideologiseringens 
tendens forekommer, samt at undersøge og analysere de strukturelle forandringer og empirisk data. Denne 
analyse demonstrerer, hvordan og hvorfor politikkerne og vælgere har ændret ideologisk fundament. Disse 
observationer, analyseret ud fra Downs’, Habermas’, Lyotards og Althussers teorier, resulterer i en 
hypotese om afideologiseringen af det danske samfund. Rapporten diskuterer herefter, hvorvidt konceptet 
omkring en afideologisering bliver vægtet højere, grundet dennes videnskabelige fundament, og dennes 
påtagede objektivitet, og hvorledes afideologisering kan betegnes som en egentlig ideologi, ud fra 
rapportens egen tese om ideologier og afideologisering. Ud fra denne diskussion konkluderes det, at der 
kan tales om et paradoks, da afideologisering til en hvis grad kan betegnes som en ideologi.  
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De-ideologisation – The ideology of our time? 
Ideology is an ever-important topic to discuss due to its elusive, yet always present nature. Within this 
paper a suggested concept - referred to as de-ideologisation; the decay of ideology from the conscious 
decision-making in politics and of voters- is discussed. The paper explains firstly where this de-
ideologisation is noticeable in the Danish society and secondly examines and analyzes examples of 
structural modification and empirical results. This analysis demonstrates why and how voters and 
politicians have changed. These observations coupled with the theories of Downs, Habermas, Lyotard, and 
Althusser results in a hypothesis on the nature of de-ideologisation in Denmark. The paper then discusses 
whether the concept of de-ideologisation understood as science above ideology and subjectivity can be 
refered to as an ideology in itself. We conclude from this discussion, which is based upon our definition of 
ideology and our theory of de-ideologisation - that a paradox exists between whether de-ideologisation can 
be described as an ideology. 
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Indledning 
Afideologisering i dansk politik 
Projektrapportens emne er afideologisering i dansk politik. Projektet omhandler ideologi og om hvorvidt 
ideologi i det postindustrielle samfund har fået mindre relevans for vælgerne og partierne i dansk politik. 
Hermed rapporten udgangspunkt i de strukturelle ændringer i bl.a. produktionsforholdene og 
uddannelsessystemet i forhold til klassebevidsthed og diskuterer, hvorvidt der er forekommet en øget 
videnskabeliggørelse af dansk politik.  
Herefter diskuteres hvorvidt denne analyserede afideologisering er en ideologi. 
Problemfelt 
I Grundloven fra 1849 står det nedskrevet, at en folkevalgt politiker udelukkende er bundet af sin egen 
overbevisning (Grundloven, 19.12.2011), og denne holdning ses oftest bundet i ideologi. Det kan dog 
fremstå som om, at de politiske aktører, herunder vælgere og de politiske partier, agerer mere og mere 
fritstillet i forhold til deres oprindelige ideologiske ståsted, imens ideologi, utopi og klasseomsætninger 
fylder stadig mindre til fordel for en saglig funderet konsensus om samfundets rationelle forvaltning, hvor 
den optimale drift er målet i sig selv.  
 
I valgkampen til folketingsvalget 2011 udtalte daværende statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) at 
Venstre, der traditionelt set har repræsenteret landmænd og erhvervslivet, er det ”moderne 
arbejderparti”(Danmarks Radio, 2011-11-16). 
Det kan hævdes, at dette er et eksempel på en afvigelse fra den traditionelle liberale ideologi. Lars Løkke 
Rasmussen har også tidligere præsenteret, hvad han kalder for ”skandiliberalisme” – en liberalisme hvor 
der er plads til den skandinaviske velfærdsmodel (Danmarks Radio, 2011-11-16). Partiet Venstre har før i 
tiden, blandt andet under navnet ”Venstrereformpartiet”, kritiseret velfærdssamfundet ud fra traditionelle 
liberale doktriner (Hansen & Qvist, 2006: 456). 
 
Afideologiseringsprocessen kan herved tydeligt observeres i udviklingen hos de danske politiske partier, der 
i de sidste 30-40 år har gennemgået en udvikling fra at være klassiske ideologiske partier til de mindre 
ideologisk funderede catch-all partier, hvis formål er stemmemaksimering og hvor fokus på 
enkeltsagspolitikker er markant. De adskiller sig altså fra de gamle partiers tidligere mere ideologiske 
standpunkter ved at appellere til flere vælgere, som f.eks. midtervælgerne, på tværs af den ideologisk 
funderede økonomiske fordelingsakse (Knudsen,2007 :102-105). 
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I forhold til afideologisering, er teorien om catch-all partier interessant, da teorien tydeliggør udviklingen i 
befolkningen, som har bevæget sig væk fra de klassiske ideologier og klassementaliteten til en mere 
individuel vælgermentalitet. Derved er der opstået en ny indgangsvinkel til det repræsentative danske 
demokrati. Dette ses tydeligt ved jordskredsvalget i 1973, med fremkomsten af nye og mindre ideologisk 
funderede partier, og frem til i dag. 
Dette viser sig også som en tendens blandt de oprindelige ideologisk funderede partier, da de i højere grad 
end tidligere udvikler sig i retning af et catch-all parti både i et forsøg på at bibeholde deres stemmeandel, 
men også på baggrund af partiernes faldende medlemstal og den stigende omskiftelighed i partivalg hos 
vælgerne (Knudsen,2007 :102-105). 
Det kan påvises i partiernes principprogrammer, hvori det fremgår, at partierne i mindre grad end tidligere 
lægger vægt på deres ideologiske ophav og udgangspunkt.  Et eksempel fra medierne er f.eks. en udtalelse 
fra den seneste valgkamp i 2011, fra den daværende socialdemokratiske oppositionsleder Helle Thorning 
Schmidt, hvor hun implicit siger, at større social lighed ikke er målet i sig selv:  
 
”De rige må meget gerne blive rigere. Jeg har ikke et problem med, at de rige bliver rigere, men jeg har et 
problem med, at vi i dag har for mange, der er fattige.” Helle Thorning Schmidt (Danmarks Radio, 2011-11-
16). 
 
Overstående kan anskues som et brud på den socialistiske eller socialdemokratiske grundholdning om altid 
at stræbe efter større lighed. I det socialdemokratiske principprogram fra 1977, hed det bland andet i 
idégrundlaget: 
 
”Klasseforskel skal nedbrydes. Samfundet skal modvirke de forskelle, der er grundlagt gennem arv og miljø, 
så ingen på grund af begrænsede forudsætninger forhindres i at leve en rig og meningsfyldt tilværelse.” 
(Socialdemokratiet, 1977: 1) 
 
Både afvigelsen fra de ideologiske standpunkter og forsøget på at få stemmer fra den store gruppe af 
vælgerne, der ifølge Downs’ medianvælgerteori (Downs, 1957: 47-49) ligger midt i det politiske spektrum, 
betyder at partierne risikerer at miste dele af deres identitet, om ikke andet når man som vælger ser på 
dem gennem mediernes slør. Et eksempel på dette finder man blandt andet i valgkampen fra 2007, hvor 
Socialdemokraterne fremlagde et valgprogram med titlen ”Vi vælger velfærd” (Socialdemokraterne, 2007) 
imens Venstre samme år fremlagde et med titlen ”Bedre rammer for velfærden” (Venstre, 2007). Begge 
søger øjensynligt at bevæge sig imod midten af det danske politiske spekter. 
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Der findes i dag videnskabelige undersøgelser, der belyser vælgeradfærden i Danmark. Noget af det første, 
der springer i øjnene er udviklingen mod en mere ustabil vælgeradfærd og en øget politisk omskiftelighed. 
For eksempel var der omkring 30 % af de vælgere, der stemte ved folketingsvalget i 1994, der skiftede parti 
i 1998 (Andersen, 2003: 61). Jordskredsvalget er som ovennævnt et eksempel på vælgernes øgede 
omskiftelighed – der forekom en bruttoskydning på 44 procentpoint og en nettoforskydning mellem 
blokkene på 12,8 procentpoint (Andersen, 2003: 67). Denne tendens er ikke noget særegent dansk, men 
alligevel relevant for forståelsen af vælgeradfærden. Et andet relevant aspekt i vælgeradfærdens 
usikkerhed, er mængden af vælgere, der først beslutter hvilket parti eller hvilken politikker de vil stemme 
på under valgkampen. Ved folketingvalget i 2001 var andelen, der først besluttede sig under valgkampen, 
oppe på 27 %, hvilket er et højt antal, dog må man konstatere at den øgede usikkerhed er blevet et normalt 
fænomen siden 1975 (Andersen, 2003: 69). Det skal dog nævnes, at det samme tal i Sverige ved valget 
1998 var helt oppe på 57 % (Andersen, 2003: 69). Denne tendens kan være et udtryk for en stigende 
afideologisering blandt vælgerne, da vælgerne ikke længere er så loyale i deres stemmeafgivelse, enten 
som resultat af ideologisk forvirring blandt vælgerne, eller måske ringe ideologisk og politisk forskel mellem 
partierne.                      
Sagsbetinget vælgeradfærd er et andet relevant aspekt i forhold til afideologisering, da denne tendens 
bygger på, at ideologi fylder mindre i forhold til enkeltsager og specifikke politiske problemstillinger; det 
såkaldte ”issue voting”. Disse problemstillinger knytter sig ofte til nye politiske problemstillinger, der er 
resultatet af nye strukturelle forandringer i samfundet og herunder også verdenssamfundet og 
globaliseringen. Under industrisamfundet var det i høj grad økonomiske modsætninger, det være sig 
mellem by og land, og især mellem arbejdsgiver og arbejdstager. De nye politiske dimensioner ”issues” er 
for eksempel i dag: klimaspørgsmålet, EU, NATO og indvandringsspørgsmål (Andersen, 2003: 18 & 258). I 
disse spørgsmål kan man ikke nødvendigvis sætte partierne ind i en traditionel højre-venstre fordeling. For 
eksempel ligger Dansk Folkeparti på højrefløjen i spørgsmålet om indvandring, imens de ligger tættere på 
centrumvenstre i fordelingspolitiske spørgsmål. Både Det Radikale Venstre og Enhedslisten er pro 
multikulturisme, men aldeles uenige i økonomiske problemstillinger og i EU-spørgsmål. Der er altså tale om 
en øget kompleksitet af højre-venstre fordelingen af partierne. Dog er der i Danmark sket en relativ effektiv 
integrering af disse nye ”issues” i den oprindelige højre-venstre fordeling. For eksempel var den danske 
ikke-kommunistiske venstrefløj, og til dels Socialdemokraterne, hurtige til at optage miljøproblematikken i 
deres ideologi som endnu et udtryk for kapitalismens hensynsløse jagt på profit (Andersen, 2003: 17). Med 
”issue voting” tendensen kan en vælger, der vægter et multikulturelt samfund, svæve mellem Det Radikale 
Venstre og Enhedslisten, partier der ideologisk ligger langt fra hinanden. Hermed er ideologi overfor ”issue” 
nedprioriteret og man vil her kunne tale om en form for afideologisering.                                                  
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Det er af afgørende betydning for vores samfund at afdække, hvilke ideologiske strømninger, der bevæger 
og bærer samfundet frem. Grundholdningerne hos de politiske aktører er vigtige at forstå i et 
repræsentativt demokrati, både i forhold til at forstå ageren overfor aktuelle politiske problemstillinger og 
som generelt pejlemærke for stillingtagen overfor fremtidige problemstillinger, men også for at borgeren 
har et grundlag for at engagere sig i demokratiet.  
Det danske partisystem har fra 1960’erne og frem til i dag undergået forandringer, der har ændret det 
danske samfund markant. De socioøkonomiske forandringer og forandringer hos vælgerne og medierne i 
slutningen af 1960’erne kan ses som årsagen til partisystemets forandring, hvilket resulterede i en ny 
klassebevidsthed og forandringer i partierne, der fik større fokus på midtervælgeren og 
stemmemaksimering (Loftager, 2006: 75-76). Denne nye klassebevidsthed og forandringerne i partiernes 
politiske strategi berører enhver danskers liv, og det er derfor interessant at vide, hvilke præmisser man 
skal agere ud fra som vælger i det politiske system i det postindustrielle samfund.  
Det danske demokrati har også undergået store forandringer i det postindustrielle samfund, med en 
svækket klassebevidsthed og en øget tendens til at føre politik ud fra enkeltsager, hvor medierne bruges 
som den primære formidlingskilde til befolkningen, kan der dog sættes spørgsmålstegn ved hvorvidt, der er 
forekommet en øget teknokratisering af dansk politik. Det er betydningsfuldt at vide om politikerne træffer 
deres beslutning på et ideologisk eller rationelt videnskabeligt funderet grundlag. 
Afideologisering er derfor essentiel for læseren at forstå som fænomen eller ideologi idet borgeren vil have 
mulighed for at tage hensyn til fænomenet eller ideologien i sit politiske liv.    
 
Dette leder frem til følgende problemformulering:  
Hvilke strukturelle ændringer har bidraget til en afideologisering af dansk politik, og hvorvidt er denne 
afideologisering et udtryk for en ny ideologi? 
 
Begrebet strukturelle ændringer skal forstås som ændringer i samfundet, mens begrebet dansk politik skal 
forstås som den praktiserende stats – og regeringskunst i Danmark (Hansen & Qvist, 2006: 345). Dermed 
skal de strukturelle forandringer i samfundet analyseres i forhold til, at de skaber politiske konsekvenser i 
dansk politik. Afideologisering som begreb bliver behandlet og defineret i den opsatte teori. 
Afgrænsning 
Projektet beskæftiger sig udelukkende med politik på nationalt plan og ikke på hverken regionalt – eller 
kommunalt plan, idet en afideologisering på disse politiske niveauer ikke er direkte relevant for rapporten. 
Det er på Christiansborg, at de overordnende beslutninger om samfundsindretningen træffes og ikke på 
regionalt – eller kommunalt plan da politikkerne her er underlagt at opfylde de rammer og krav som 
Folketinget har stillet for dem.   
 10
 
Rapporten fokuserer hovedsageligt på de strukturelle forandringer i samfundet fra 1960’erne og frem til 
vores samtid og i den redegørelse inddrages ikke det kønslige styrkeforhold, der også har gennemgået 
store forandringer i den samme tidsperiode. Vi mener, at kunne argumentere for hypotesen om 
afideologisering ud fra de strukturelle samfundsændringer vi har oplistet i projektet.  
I rapporten fokuseres, der ligeledes i meget ringe grad på medierne og deres indflydelse på 
afideologiseringen. Vi har dermed ikke gået i dybden med mediernes betydning fra 1960’erne og frem, da 
dette ville være et helt projekt i sig selv. 
 
I rapporten har vi valgt at bruge begrebet det postindustrielle samfund, som en betegnelse for det 
samfund, vi mener, vi befinder os i. Vi benytter begrebet, da det både overlapper andre begreber som 
informationssamfund, postfordisme, senmoderniteten osv. Hermed ønsker vi ikke at bevæge os ind i en 
diskussion vedrørende vores samtids definition af begrebet. 
  
Vi har valgt at begrænse redegørelsen og analysen af det danske demokrati til teorien om det liberale, 
sociale – og deliberative demokrati idet der findes et utal af forskellige demokratiteorier. Disse mener vi er 
de tre vigtigste former for demokratiteorier, der kan bruges på det danske samfund i dag, og tidligere. Idet 
det udelukkende er demokratiets tilstand på nationalt niveau, der analyseres i projektet er Danmarks 
medlemskab af EU ikke inddraget i rapporten, idet EU rummer både mellemstatslige – og overstatslige 
strukturer, der har indvirkning på demokratiet i Danmark.  
 
I projektet benyttes eksisterende kvantitativt statistik materiale og vi har valgt ikke at foretage vores egne 
undersøgelser i form af at lave ydereligere statistisk af vælgerkorpset, idet vi mener, at der er foretaget 
dybdegående undersøgelser på området i forvejen.  
Begrebsforståelse 
Klassebevidsthed forstås som et politisk tilhørsforhold til de politiske aktører, der varetager det 
pågældende individs socialklasses interesser, først og fremmest i fordelingspolitisk forstand. Hvilken 
socialklasse individet tilhører afgøres med udgangspunkt i den traditionelle marxistiske forstand – altså ud 
fra forholdet til produktionsmidlerne. Der findes hermed overfladisk tre klasser; 1) de som ejer 
produktionsmidlerne tilhører overklassen – også kaldet den kapitalistiske klasse, 2) de som sælger deres 
arbejdskraft til den kapitalistiske klasse – altså arbejderklassen. Endelig er der 3) småborgerskabet, der 
består af selvstændige erhvervsdrivende, dog med så små virksomheder – for eksempel en familieejet kiosk 
- at det ikke kan betegnes som reelle produktionsmidler. Med denne enkle forståelse og indgangsvinkel til 
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socialstratifikation vil alle lønmodtagere blive betragtet som arbejdere, for eksempel også direktører i 
offentlige institutioner, mellemleder eller højtlønnede forskere. I rapporten skelner vi derfor mellem 
forskellige typer af lønmodtagere, nemlig arbejdere og funktionærer. Arbejderne i rapporten, er først og 
fremmest den gruppe, der udfører den egentlige forarbejdning eller udvinding, med eller uden faglig 
uddannelse. For eksempel en pædagog, der passer børn eller en mere traditionel arbejder, der udfører 
manuelt eller maskinelt arbejde, imens funktionærerne først og fremmest er den gruppe, der arbejder med 
administration eller mere abstrakt arbejde så som forskning eller anden informationsbearbejdning. Den 
klassiske arbejder er altså lønmodtagere ansat i den primære og sekundære sektor, men denne kategori 
indebærer også hierarkisk lavtplacerede ansatte i servicesektoren. De politiske aktører som 
arbejderklassen, traditionelt marxistisk set burde tilhøre, er de socialistiske aktører så som: 
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og udenomsparlamentariske fagbevægelser, da 
disse ønsker at øge den økonomiske lighed og fremme mulighederne for de økonomisk dårligt stillede. 
Selvom marxismen nok vil påkalde sig en videnskabelig begrundelse igennem økonomiske 
klassemodsætninger1 vælger vi at se dette som et klassisk ideologisk – og derfor ikke videnskabeligt 
funderet – samfundsprojekt. Vi vælger altså blandt andet at behandle klassebevidsthed som udtryk for 
ideologisering, og en udvanding af dette ses som et udtryk for en afideologisering.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
1 Marx opfattede ideologi som en ”falsk bevidsthed” som var en undertrykkende legalisering af den herskende 
klasse. 
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Metode 
Design 
Arbejdsspørgsmål 
 
Projektets problemformulering er: 
Hvilke strukturelle ændringer har bidraget til en afideologisering af dansk politik, og hvorvidt er denne 
afideologisering et udtryk for en ny ideologi? 
 
Herudfra er vi kommet frem til fem problemstillinger.  
 
Som ramme for projektet er det vigtigt at vide, hvilken arena projektets andre analyser og diskussioner 
foregår i. Uden denne analyse ville projektet ikke have nogen reel legitimitet. Herudfra er vi kommet frem 
til følgende spørgsmål: 
1. Hvilken demokratibetegnelse er den ideelle i Danmark? 
Projektets problemformulering lægger op til en definition af afideologiseringens ideologi. Her er det 
relevant at afgrænse dette emne, og kun fokusere på politisk ideologi, da det er hovedomdrejningspunktet 
i rapporten.  
Ved at foretage disse analyser er vi nået frem til arbejdsspørgsmålet herunder: 
2. Hvad er grundlaget for politisk ideologi og hvordan har denne udviklet sig i det danske 
samfund? 
For at konstatere, at der er sket en afideologisering i det danske samfund, er det relevant at analysere og 
diskutere de strukturelle forandringer, der menes at have en relevans for afideologisering. Det være sig 
f.eks. den i dag mindre betydning af klassebevidsthed i partivalg, samt den øgede videnskabeliggørelse af 
politikken som er en medvirkende faktor til, at de ideologiske forskelle udvandes. Herunder er det 
essentielt at foretage en sammenligning af socialdemokratiske principprogrammer, da udviklingen i den 
danske befolknings uddannelsesniveau og den socioøkonomiske forandringer studeres, er dette ydereligere 
uddybende for problemformuleringen. Derfor er projektets tredje arbejdsspørgsmål således:   
3. Hvor i samfundet kan der ses en tendens til afideologisering? 
 
Afideologisering er et bredt, men meget lidt diskuteret emne i det danske samfund. Derfor ønsker vi med 
projektet, at tage udgangspunkt i egen analyse for at opstille en begrebsmæssigt indskrænket teori om 
afideologiseringen i det danske samfund. Herfra fremkommer nedenstående problemstilling: 
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4. Hvordan kan man opstille en begrebsmæssigt indskrænkende teori om afideologisering i det 
danske samfund? 
 
For at se på, hvilken indflydelse afideologiseringen har i det danske samfund er det relevant at diskutere, 
hvorvidt afideologiseringen er en ny ideologi i samfundet, eller om afideologiseringen blot er et fænomen, 
der ses som følge af samfundets udvikling i det postindustrielle samfund. I en diskussion af dette udledes 
dette arbejdsspørgsmål: 
5. Forefindes der en afideologiseringsideologi? 
Arbejds – og forskningsteknikker i arbejdsprocessen 
I rapporten arbejder vi med teoretisk arbejdsteknik. Dette betyder, at vi igennem hele rapporten fokuserer 
på, at de anvendte teorier er relevante for belysningen af emnet afideologisering. Dvs. at vi ved enhver 
brug af teori gør rede for teoriens baggrund eller generalitet i opgaven. Dermed kan det påvises om teorien 
er anvendelig i forhold til opgavens problem.  Derudover undersøges teoriens ontologi, afgrænsning i 
forhold til emnet, epistemologi og empiriske grundlag. Ontologien beskriver en teoris grundlæggende 
antagelser om samfundet, mens det også er vigtigt at afgrænse teorien i forhold til emnet, idet det er 
essentielt at vide, hvad teorien kan sige om emnet og hvad teorien ikke kan. Teoriens epistemologi 
henviser til, hvordan genstandsfeltet studeres og det empiriske grundlag henviser til teoriens 
anvendelighed (Olsen & Pedersen, 2011: 222-223). 
 
Derudover bruger vi i rapporten kvantitative arbejdsteknikker, idet vi bruger eksisterende statistik 
materiale, som er udvalgt til at verificere specifikke emner i projektet. Dette går i fin forbindelse med den 
hypotetisk deduktive metode, hvilket beskrives i afsnittet om analysestrategien og metodologien. 
Statistikken er udelukkende beskrivende for emnet og intet andet. Vi benytter os af statistik til at påvise, at 
en afideologisering har fundet sted.  
 
Til sidst benytter vi os af kvalitative arbejdsteknik, idet vi foretager en komparativ analyse af flere 
socialdemokratiske principprogrammer. Brugen af principprogrammer i rapporten er en fordel, idet partiet 
har formuleret egne ideer og mål i principprogrammerne. 
Ideologi kan ikke måles rent positivistisk, men ideologi kan forstås kvalitativt i forhold til 
principprogrammer, da vi arbejder med politisk ideologi ud fra partierne. Den komparative analyse af 
principprogrammer er relevant for de enkelte partier, idet vi sammenligner forskelle og ligheder i de 
enkelte partiers partiprogrammer. Hermed foretager vi noget der tenderer til en diskursanalyse, idet vi 
analyserer diskursive forandringer i partiets programmer, altså ændringer i den måde de italesætter deres 
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egen ideologi. Dog bevæger vi os dybere ind i en diskursanalysens terminologi. Det havde sandsynligvis 
været gavnligt at benytte os af diskursanalysen, men pga. tid og omfang har vi ikke brugt denne metode.  
De kvantitative – og kvalitative metoder er begge metoder, hvori projektet rækker ud i virkeligheden.          
Analysestrategien og metodologien 
Rapporten opererer med en teoretisk analysestrategi, hvilket betyder, at vi ud fra teori rationelt uddrager 
generaliserende lovmæssigheder og herefter tester lovmæssighedernes sandhed ved den hypotetisk 
deduktive indgangsvinkel. 
 
Der arbejdes derfor overordnet ud fra en hypotetisk deduktiv indgangsvinkel.  I den hypotetiske deduktive 
metode bruges enkelte teorier til at forudsige eller forklare projektets hypotese, da man via hypotesen 
deduktivt uddrager konsekvenser af teorien. Dette betyder, at man benytter i forvejen kendt viden til at 
opnå nye erkendelser om i dette tilfælde samfundsfænomener. Dette er dog en proces, hvori vi undervejs i 
forløbet, har omformuleret forskellige hypoteser til præmisser for derefter at uddrage konsekvenserne af 
hypoteserne. Til sidst kan det konkluderes om hypoteserne eller præmissernes sandhedsværdi kan 
verificeres eller falsificeret ud fra f.eks. kvantitativt materiale, observationer eller eksperimenter (AT 
Systime, 11.12.11). 
Dette kan observeres gennem hele rapporten, f.eks. i afsnittet om jordskredsvalget. Hypotesen er, at der 
skete socioøkonomiske forandringer i samfundet i 1960’erne bl.a. idet flere unge kvinder og mænd fik en 
videregående uddannelse. Hypotesen forvandles til en præmis, da det kan verificeres empirisk, hvorefter 
hypotesen godtages, idet der benyttes statistik, der ydereligere kan verificere hypotesen.  
 
Derudover er rapporten knyttet til et makrosociologisk perspektiv på de strukturelle forandringer i 
samfundet og deres politiske betydning. Makrosociologien beskæftiger sig altså med de overordnede 
tendenser i samfundet. I makrosociologien beskæftiger man sig derfor bl.a. med, hvordan samfundet er 
indrettet, og hvilken betydning denne indretning har for borgerne i samfundet (Sociologiskset.Systime, 
13.12.11). 
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Metode 
Operationaliseringen af erkendelsesopgaverne 
Alle delopgaverne i besvarelsen har forskelligt sigte, idet opgaverne ønsker at besvare forskellige 
spørgsmål. 
 
Delopgave 1: Demokratiteori – Det deliberative demokrati. 
Demokratiteorien fungerer som rammen for afideologiseringsproblematikken i rapporten. 
Demokratiteorien bruges ikke aktivt i den opsatte teori eller i diskussionen, men benyttes i 
perspektiveringen som et middel til en overfladisk forståelse af om afideologiseringsbegrebet er negativt 
for det deliberative demokratis optimale funktionsmåde.  
Afsnittets udgangspunkt er en historisk redegørelse af demokratiets udvikling i Danmark. Inddragelsen af 
det deliberative demokrati bruges til at forklare demokratiets dybere mening og idé, idet hverken det 
liberale – eller sociale demokrati synes at være dækkende som den ideelle danske demokratiform.   
I afsnittet om det deliberative demokrati bruges en teoretisk arbejdsteknik, idet der primært tages 
udgangspunkt i teori om det deliberative demokrati fra Jürgen Habermas’ og lektor ved Århus Universitet 
Jørn Loftagers studier. Derefter argumenteres ud fra en tematisk indfaldsvinkel, at det deliberative 
demokrati er den ideelle demokratiform i Danmark ved at inddrage bl.a. Hal Kochs demokratiteori og 
anerkendte borgerrettigheder nedskrevet i Grundloven.    
 
Delopgave 2: Redegørelse for politisk ideologi og hvordan dette kan relateres til afideologiseringen. 
I rapporten arbejdes ud fra en politisk ideologiforståelse, hvilket defineres i dette afsnit. Derefter inddrages 
Louis Althusser, der også behandler ideologi og dets påvirkning på samfundet. Louis Althussers teori 
underlægges en teoretisk arbejdsteknik, hvorefter teoriens grundlæggende antagelse om, at der er opstået 
en øget konsensus om grundholdninger i det politiske system, bliver verificeret, idet der argumenteres for, 
at der i den danske velfærdsstat er opstået konsensus om, at den socialdemokratiske velfærdsstat ikke skal 
afvikles. 
 
Delopgave 3: Analyse af hvor i samfundet der ses en tendens til afideologisering? 
Denne delopgave besvares ud fra en årsag-virkningsmodel, idet den historiske redegørelse af det danske 
politiske system og jordskredsvalget i 1973, er en direkte årsag af de strukturelle – og socioøkonomiske 
forandringer i 1960’erne. De strukturelle - og socioøkonomiske forandringer verificeres ved brug af 
kvantitativt materiale. De nye medieforhold og den svækkede klassebevidsthed, hvilket var en konsekvens 
af disse forandringer, og som førte til jordskredsvalget og betød, at de fem gamle partier; de Konservative, 
Socialdemokratiet, det Socialistiske Folkeparti og Venstre, måtte ændre politisk strategi og fokusere på 
”New Politics” grundet den mere ”issue” orienterede vælger. 
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Den svækkede klassebevidsthed skal dog primært ses som en konsekvens af strukturelle forandringer i 
uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet. Dette baserer sig også på en tematisk indfaldsvinkel. 
Desuden verificeres dette yderligere ved brugen af kvantitativt materiale. 
Partiernes historiske udvikling fra ideologiske partier til mindre ideologiskfunderet partier analyseres med 
fokus på Socialdemokraterne ved brug af en kvalitativ komparativ analyse af Socialdemokraternes 
principprogrammer fra 1876 og frem til det seneste principprogram fra 2004. Herefter argumenteres 
yderligere for, at partierne er blevet mindre ideologisk funderet ved teorien om catch-all partier af Otto 
Kirchheimer og medianvælgerteorien af Anthony Downs. Her tages igen udgangspunkt i en teoretisk 
arbejdsteknik.     
Herefter tages udgangspunkt i Jürgen Habermas’ og Lyotards teorier om en øget teknokratisering af politik i 
det postindustrielle samfund. Derefter argumenteres ud fra en teoretisk arbejdsteknik, at årsagen til en 
øget teknokratisering skyldes videnskabeliggørelses af politik, idet der tages udgangspunkt i normative 
løsningsmodeller.   
        
Delopgave 4: Egen teori/definition af afideologisering. 
I rapporten har vi opstillet en begrebsmæssigt indskrænkende teori om afideologisering på baggrund af 
analysen om afideologisering i henhold til delopgave to og tre. 
 
Delopgave 5: Diskussion af afideologisering som ideologi. 
Her diskuteres, hvorvidt afideologiseringen er en ideologi. Diskussionen tager udgangspunkt i analysen af, 
hvilke tendenser, der i det danske samfund tyder på en afideologisering og i den opsatte begrebsmæssigt 
indskrænkende teori om afideologisering.   
Desuden tager teorien udgangspunkt i den opsatte definition af politisk ideologi. Hvis afideologiseringen 
kan anses for at være en ideologi må afideologiseringen i Danmark opfylde disse tre punkter:  
1) Verdenssyn: Har afideologiseringsteorien et sammenhængende og begrænset, subjektivt verdenssyn?  
2) Mål der kan realiseres politisk: Opstiller afideologisering mål, der kan realiseres politisk?  
3) Retfærdiggørelse i forhold til andre systemer: Kan afideologisering retfærdiggøres eller advokeres 
overfor en befolkningsgruppe i forhold til andre systemer?  
Herefter påpeges, hvilke tendenser i samfundet, der peger på at afideologiseringen ikke kan være en 
ideologi. Til sidst konkluderes, der på diskussionen.  
Data og teoriers kvalitet 
Problemformuleringen i rapporten er opstillet efter præmissen om, at der er foregået en afideologisering i 
det danske samfund, og valg af empiri er baseret på dette grundlag. 
Rapporten undersøger ikke modstridende tendenser til dette fænomen, men søger i stedet at understøtte 
den opstillede teori. Rapporten er her bearbejdet ud fra den præmis, at virkelighedens kompleksitet er 
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subjektiv, og forsøger netop at forstå denne kompleksitet i de strukturelle forandringer, og fokuserer 
herved på de afideologiserende tendenser i samfundet. 
Ideologibegrebet og rapportens egen begrebsligt indskrænkede teori er relevant for selve diskussionen af 
det opstillede præmis, om hvorvidt afideologiseringen er en reel tendens i dansk politik eller ej.  
Ved inddragelsen af relevant kvalitativt materiale er rapportens hypoteser valideret ved bl.a. brug af empiri 
fra Danmarks Statistik. 
I rapportens perspektivering er, der inddraget endnu en vinkel på rapportens problemformulering, som, 
ved muligheden for videre arbejde med projektet, havde været relevant at opstille præmisser for. 
Konklusionen bygger på analysen, hvor vi har fremlagt statistisk materiale, eksisterende teorier af 
anerkendte teoretikere og sammenholdt relevante principprogrammer, for at påvise sammenhænge 
mellem strukturelle forandringer i samfundet, og politisk afideologisering. Det statistiske data, er fundet 
gennem valide kilder, så som Danmarks Statisk. De inddragede teorier og teoretikere er ikke alle empirisk 
funderede, men ofte normative i deres tilgang til verden. Vi mener dog, at de på trods af ringe empirisk 
fundering, kan have centrale og relevante forklaringsmodeller på afideologisering. De relevante 
principprogrammer er valide, da de er vedtaget af partierne og netop har til formål at udspecificere partiets 
ideologi.              
Accepteres præmisserne for projektet, altså subjektivt og selektivt brug af data, er konklusionen valid. Det 
er klart at rapporten er subjektiv, men det er vores uforbeholdne opfattelse, at objektivitet ikke kan opnås i 
et sådan problemfelt som afideologisering. Vi arbejder så vidt muligt efter videnskabens metodologi, og 
efterstræber objektivitet samt neutralitet.        
Videnskabsteoretiske overvejelser  
Vi opfatter afideologisering som et relativt negativt fænomen, da vi oplever, at demokratiet herigennem 
går glip af grundlæggende debatter og diskussioner af hvilken fundamental retning det danske samfund bør 
udvikle sig. Vi forholder os altså kritisk til den politiske aktivitet, og finder det derfor naturligt at inddrage 
kritisk teori i form af Jürgen Habermas. Habermas bliver betragtet som en af de yngre repræsentanter for 
kritisk teori, med forbindelse til Frankfurterskolen (Andersen, 2007: 367). Habermas er relevant, da han 
gennemgående beskæftiger sig med vilkårene for en fri og demokratisk dialog, i det moderne kapitalistiske 
samfund, hvor en teknisk-videnskabelig kultur er dominerende, og hvor magten er koncentreret i store 
anonyme bureaukratiske og økonomiske styringssystemer (Andersen, 2007: 367). Især Habermas’ syn på 
den teknisk-videnskabelige dominans i forhold til demokratiet - i værket ”Teknik og videnskab som 
`ideologi`” fra 1968 - er interessant, da Habermas anlægger det synspunkt, at en videnskabeliggørelse af 
politik har medført teknokratiske tendenser og at ”videnskabens” eller ”logikkens” ideologi har medført en 
afideologisering i traditionel forstand.  Vi tager dog ikke disse tanker om logikkens negative konsekvenser 
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så langt som til at inddrage fx Adornos og Horkheimers pessimisme fra for eksempel ”Oplysningens 
dialektik” fra 1947, hvis holdninger Habermas heller ikke kunne tilslutte sig. (Andersen, 2007: 367)  
Vi inddrager yderligere den franske teoretiker Lyotard, da han ligeledes beskæftiger sig med 
afideologisering, dog med en noget hurtig erklæring af ideologiernes død, måske påvirket af den gængse 
opfattelse i sin samtid. Lyotard er relevant, fordi han søger at lægge op til en fundamental diskussion af 
samfundsudviklingen og legaliseringen af denne, da han hævder at ideologierne i dag er så udvandede, at 
de ikke kan legalisere den teknologiske udvikling, der bliver målet i sig selv (Andersen, 2007: 507). Lyotard 
er altså relevant for rapporten, selvom vi ikke forbeholdsløst kan tilslutte os hans tese om ”de store 
fortællingers opløsning”.      
Vi lægger os i rapporten op af en ”individ kontra samfunds” relationsteoretisk tankegang, der ikke er langt 
fra marxismen, da vi tilslutter os teorien om dialektik mellem individ og samfund. Projektet er yderligere 
præget af den marxistiske tankegang, idet vi ser ændringer i produktionsforholdene som markante årsager 
til en politisk afideologisering. Det være sig øget uddannelse, højere løn, og en mere flad hierarkisk 
organisation af arbejdspladserne. De postindustrielle træk ved samfundet, herunder informationsarbejde 
og postfordisme, ser vi som strukturelle årsager til en ændret politisk mentalitet i befolkningen. Altså skal 
årsagen til forandringer i samfundet ses som strukturelle forandringer af bl.a. produktionsforholdene, som 
følge af teknologisk og videnskabelig udvikling, dog medtaget, at det ikke kun er samfundet som helhed, 
der skaber forandringen, men at der findes en dialektik mellem individ og samfund. Vi lægger os altså 
hverken op af den metodologiske individualisme eller den metodologiske holisme/kollektivisme, men 
opfatter forholdet mellem individ og samfund som dialektisk. Vi benytter dog i rapporten, ikke marxismen 
som videnskabeligt redskab, men betragter denne udefra som en politisk ideologi.      
 
Vores ontologiske ståsted er af essentiel karakter. Vi mener at afideologiseringen måske er en begrebslig 
konstruktion af abstrakt karakter, men at vi alligevel beskæftiger os med et reelt eksisterende fænomen, 
der er en konsekvens af positivt givende omstændigheder. Med andre ord, bygger rapporten på 
forudsætningen om, at der findes en eksisterende verden bag sproget, og at denne har objektive 
karaktertræk. Dette ses for eksempel i projektet ved inddragelsen af statistisk kvantitativt data, og fokus på 
strukturelle forandringer i samfundet. 
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Det danske demokrati og demokratiteori 
Rapporten fokuserer hovedsageligt på afideologisering i dansk politik, hvor rammen er det repræsentative 
danske demokrati. Det er derfor ikke alene essentielt at beskrive demokratiets tilstand i det danske 
samfund, men også, hvilke opfattelser af demokratiet, der er gået forud for den aktuelle tilstand af 
demokratiet. Teorien om det liberale – og sociale demokrati beskriver det danske demokratis fundament i 
form af ukrænkelige borgerrettigheder og solidaritetsprincippet. De ukrænkelige borgerrettigheder og 
solidaritetsprincippet skaber forståelse for demokratiets ramme i Danmark.         
Det danske demokratis historie 
Det danske demokrati var ved parlamentarismens indførsel i 1901 først og fremmest et liberalt demokrati 
med et flertalsstyre kombineret med visse universelle rettigheder som ytrings – og foreningsfrihed, men 
også økonomiske rettigheder som den private ejendomsret (Svensson, 2004: 35). Ifølge Jürgen Habermas 
ønsker den liberale politikopfattelse derfor at programmere staten i samfundets interesse. Politik i det 
liberale demokrati har altså den funktion at samle og sætte privatinteresser igennem over for 
statsapparatet, der har til formål at anvende politik til kollektive mål (Habermas, 2005: 43). Det liberale 
demokrati er dermed en styreform, der er karakteriseret ved princippet om folkesuverænitet, almindelig 
valgret, ukrænkelige frihedsrettigheder samt flertalsprincippet. Det liberale demokrati vægter en 
minimalstat som det optimale forhold mellem de offentlige - og private anliggender, hvor statslig 
indblanding i sociale - og økonomiske goders omfordeling og erhvervslivets forhold ikke er prioriteret.  
Den industrielle revolution og urbaniseringen betød dog, at en række sociale problemer som dårlige bolig – 
og sundhedsforhold, begrænsede uddannelsesmuligheder, dårlig forsørgelse af ældre osv. opstod i 
demokratiets senere faser. Dette medvirkede til en bredere opfattelse af demokratiet nemlig den, at 
sociale og økonomiske uligheder var en hindring for dette demokratis optimale funktionsmåde, bl.a. fordi 
den klassiske arbejder begyndte at organisere sig i fagbevægelsen, og idet der generelt opstod modstand 
mod de dårligdomme som industrisamfundet havde skabt (Svensson, 2004: 38-39). Det danske demokrati 
er dermed ifølge professor i statskundskab Palle Svensson blevet et socialt demokrati, der bygger på 
teorien om, at det er muligt at opnå en større overensstemmelse mellem individuelle - og sociale behov 
gennem en regulering af erhvervslivet og en omfordeling af indkomster og goder. Dette betyder ifølge det 
sociale demokratis idealer, at den individuelle frihed bliver større og demokratiet bliver fremmet idet 
forudsætningerne for politisk indflydelse ikke kan siges at skyldes begrænsede uddannelsesmuligheder og 
ringe økonomiske midler (Svensson, 2004: 40). Begrebet det sociale demokrati kan sammenlignes med det 
republikanske demokrati ifølge Jürgen Habermas’ definition. 
Ifølge Jürgen Habermas er solidaritet foruden magt og egeninteresse blevet en tredje kilde til 
samfundsmæssig interaktion. Medlemmerne af de solidariske fællesskaber er dermed blevet bevidste om 
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deres afhængighed af hinanden og udvikler derfor gensidige anerkendelsesrelationer til en nation eller 
sammenslutning af frie og lige retsfæller (Habermas, 2005: 43-44). Solidaritetsprincippet ses tydeligt i den 
danske velfærdsstat idet velfærdstaten i Danmark er et socialt demokrati, hvor social nød bliver mindsket 
gennem ikke kun uddannelses- og ligestillingspolitik, men også gennem fordelingspolitik. De sociale ydelser 
tilbydes desuden universelt (Hansen & Qvist, 2006: 454-455). Solidaritet i den danske velfærdsstat træder 
altså frem ved begrænsningen af social nød. Dette bekræftes i bogen ”Socialdemokrater under pres” af Karl 
Hjortnæs, der skriver at solidaritet forudsætter, at der findes lighed i den enkeltes livsvilkår og en 
ansvarsfølelse over for fællesskabet, hvori det enkelte individ indgår (Hjortnæs, 2006: 38-39). 
Socialdemokraterne har præget den danske samfundsudvikling mest siden 1930’erne, idet partiet har 
været drivkræften bag den danske velfærdsstat og dermed det sociale demokrati, hvori 
solidaritetsprincippet er fundamentalt (Hansen & Qvist, 2006: 394).   
Det deliberative demokrati 
Der er generelt stor enighed om de institutionelle rammer i det danske demokrati, men demokratiets 
dybere mening og idé har ofte været til debat (Loftager, 2004: 28). Dette forsøger den deliberative 
demokratiforståelse at give et bud på. 
Den deliberative demokratiopfattelse er baseret på de kommunikationsbetingelser den politiske proces kan 
skabe gode resultater på (Habermas, 2005: 49). Jürgen Habermas mener desuden både, at det deliberative 
demokrati kan forhindre legitimationskriser i politik, og at deliberativt politik integrerer de pragmatiske, 
moralske og fællesskabs/identitets dimensioner af livet i den demokratiske stat. Teoretikere, for det 
deliberative demokrati, mener i fællesskab, at den demokratiske deliberation vil opfodre vælgerne til at 
søge konsensus (Cunningham, 2002: 165). Idealet er at politik skal baseres på deliberation, der betyder 
overvejelse og et offentligt ræsonnement, hvor alle borgere har lige adgang til den offentlige debat.  Valg 
og afstemninger er vigtige for demokratiet, men den frie offentlige diskussion og meningsdannelse er ligeså 
fundamental for demokratiet. Den deliberative demokratiopfattelse er derfor i god harmoni med de danske 
værdier og idealer som f.eks. borgerrettigheder, der inkluderer en fri offentlig diskussion og 
meningsdannelse og offentlighedsprincippet i forbindelse med lovgivning og retspleje, hvilket er et 
grundlovssikret princip. Desuden mente Hal Koch, en dansk demokratiteoretiker, ifølge Loftager, at 
samtalen var vigtigere end kampen. Dette stemmer overens med den deliberative demokratiopfattelse, der 
netop mener, at diskussion og dermed samtalen er mindst lige så vigtigt som valg og afstemninger er for et 
demokrati (Loftager, 2004: 9-10).  
Den liberale og deliberative forståelse af demokratiet adskiller sig dermed ved at definere politik 
henholdsvis som fordeling og politik som problemløsning. Derudover bruger den deliberative 
demokratiforståelse begrebet politisk fællesskab, idet borgeren ikke kan udfylde sin politiske rolle uden 
dialog. Borgeren i den deliberative demokratiforståelse bliver altså opfordret til at deltage i den offentlige 
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diskussion. Den deliberative demokratiforståelse er dog ikke den eneste teori, der gør brug af et politisk 
fællesskab, det gør det republikanske demokrati også, men hvor det republikanske demokrati definerer det 
politiske fællesskab som et identitets – og værdifællesskab er det politiske fællesskab i det deliberative 
demokrati et kommunikationsfællesskab (Loftager, 2004: 47-48).   
Da det deliberative demokrati bygger på tesen om, at borgerne skal være oplyste og samfundsengagerede, 
når de sætter deres kryds ved f.eks. Folketingsvalg, samt at der foregår en åben diskussion mellem 
politikere og borgere, er det interessant for borgerne, at være bevidste om, hvilket grundlag politikkernes 
holdninger er funderet på. I næste afsnit vil vi derfor rette fokus med begrebet ideologi.  
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Ideologi 
At definere ideologi 
Ideologi er et af de mest brugte og undvigende ord indenfor samfundsvidenskaben. Det har mange 
forskellige betydninger, og en endeløs række af forskellige beskrivelser og definitioner. I rapporten vil vi 
hovedsageligt beskæftige os med begrebet politisk ideologi og prøve at opstille en egnet definition til 
senere brug i en aktuel diskussion af afideologiseringens ideologi. 
 
“The concept of ideology is, however, hotly disputed and has proved to be difficult to define and 
consequently difficult to measure” (Bjørnskov, 2004: 3) 
 
Ideologi kan beskrives på mange forskellige måder, som f.eks. et politisk tankesystem, et sæt af politiske 
ideer, den herskende klasses ideer, en bestemt socialklasses – eller en gruppes verdenssyn, eller som ideer 
der sætter en falsk bevidsthed blandt de udnyttede eller undertrykte (Eagleton, 2007: 1). Alle disse 
beskrivelser er med til at give en forståelse af de forskellige opfattelser af ideologi og dets definitioner. 
Ideologi er altså et bredt begreb, men hvis man skal beskrive nogen gennemgående tanke for alle 
ideologiske termer er det, at de alle har sikre svar på ”livets” spørgsmål. De er alle lukkede konstruktioner 
som har svært ved at udvikle sig, på baggrund af deres snævre tilgang til subjektive og åbne spørgsmål.  
En ideologi vil til hver en tid tage udgangspunkt i et normativt verdenssyn, som antages at være 
”sandheden” – denne form for sandheder er ofte bygget over en bestemt gruppes sociale synspunkter, 
religiøse tilhørsforhold eller sociale erfaringer. Det betyder ydermere, at der ofte er enten fremmende eller 
beskyttende tendenser, overfor visse sociale grupper i de ideologiske koncepter – dette vil blive 
eksemplificeret senere. 
Det faktum, at ideologier i høj grad bygger på et normativt verdensbillede, som også skal være den 
endegyldige sandhed, er både ideologiernes force og svaghed. Dette giver ideologien en evne til at opstille 
et billede af andre verdenssyn og utopiske fremtider, også selvom disse er funderet på noget så subjektivt 
som etik, men dette er samtidig en af grundene til ideologiernes store svaghed overfor videnskabelige tests 
og kritik. På mange måder er videnskab altså ideologiske tankesystemers modpart – de kan belyse de 
samme spørgsmål, f.eks. baggrunden for en finanskrise eller hvorfor bestemte grupper har højere tendens 
til at begå kriminalitet, men ideologierne vil besvare dette spørgsmål på hver sin måde. Ideologier kan ikke 
udvikle sig, da de ikke evaluerer sig selv og ikke følger med det samfund, den giver sit perspektiv fra. 
Evaluering ville dog i sig selv, også modsige sig begrebet, da ideologier allerede har alle de rigtige svar. 
Meget små ændringer i udgangspunktet risikerer at få meget store konsekvenser (Neuman, 2006: 51). 
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Dette er dog til debat, da man kan argumentere for, at ideologi er blevet udviklet og tilpasset det specifikke 
samfund som ideologien har afsæt i, f.eks. med udviklingen af ”Demokratisk Socialisme” jævnfør afsnittet 
om ”Den socialdemokratiske udvikling”.  
 
For at få en ideologi til at blive udbredt i praksis, skal man ifølge Terry Eagletons, britisk litteratur 
teoretiker, udredning, få ideologien til at tiltale en befolkningsgruppe. Eagleton argumenterer for, at 
ideologi kan få en gruppe til at identificere sin sociale virkelighed og gruppens praktiske erfaringer, i det 
ideologien prædiker. Ud over en identifikation er det også vigtigt, at ideologien tiltaler gruppens behov og 
håb på en måde som gør ideologien attraktiv for individet – og samtidig have en sammenhæng til 
virkeligheden i form af nogle mål og en måde at opnå disse på, som både skaber samhørighed i gruppen og 
bortforklarer eventuelle uoverensstemmelser (Eagleton, 2007: 14-15). Herunder skal det dog pointeres, at 
et mål eller en bortforklaring af uoverensstemmelser til virkeligheden, ikke behøver blive baseret på en 
logisk argumentation eller empiriske beviser. Kort sagt skal en ideologi altså være mere end bare et 
tankespil, hvis denne skal fungere i realiteten, da ideologien behøver en afspejling til den virkelige verden 
for at få tilhængere. 
Politisk ideologi  
I rapporten sammenhæng giver det mening at splitte begrebet ideologi op, da vi i dette projekt kun 
benytter os af den politiske del af begrebet ideologi. For at en ideologi kan karakteriseres som politisk 
kræver det, at den lever op til nogle krav: ”a set of values becomes ideological only insofar as it specifies a 
concrete program, a set of issue-positions” (Gerring, 1997: 975). Politolog John Gerring argumenterer her, 
for at ideologi adskiller sig fra et kulturelt, filosofisk eller en trosretning, ved at opstille en række 
problemstillinger. Denne del - i sammenhæng med at ideologi skal bestå af en række værdier og 
overbevisninger med en hvis synergi eller sammenhæng – danner den centrale forudsætning for politiske 
ideologi. Derudover kræver det en plan for at føre ideerne eller løsningerne på førnævnte problemstillinger 
ud i verden. I det danske demokrati kan det diskuteres, hvorvidt der kan argumenteres for, at vi har tre 
forskellige politiske ideologier repræsenteret, i større eller mindre grad. 
 
Liberalismen bygger på ideen om et frit samfund, hvori det rationelle menneske selv må sørge for egne 
interesser. Rent ideologisk er det sociale system bygget på individets handlen og grundtanken om, at 
samfundet fungerer bedst, når individet er frit, så længe det ikke krænker andres rettigheder. Staten er en 
lille aktør i dette ideologiske billede, hvori individet i høj grad skal beskyttes fra netop staten. Her er det frie 
marked en mærkesag og den private ejendomsret prioriteret højt (Manzanti Sørensen, 2010: 28-29). 
Meget modsat liberalismen er socialismen baseret på et socialt system, der udspringer i opposition til 
økonomisk opdeling og klassemodsætninger. Samfundets status bliver her vurderet ud fra de økonomiske 
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skel i befolkningen og staten er en central aktør i form af at opretholde ”velfærdsstaten”. Staten arbejder 
aktivt for at omfordele de økonomiske midler i et forsøg på at opnå ægte lighed som udspringer af 
økonomisk lighed (Manzanti Sørensen, 2010: 67-68). 
Som sidste repræsenterede ideologi er konservatismen. Denne ideologi mener individet er svagt og 
ufornuftig, hvilket resulterer i et socialt system som accepterer ulighed og forskellighed i befolkningen, da 
konservatismen mener, at alle har part i samfundet og bør agere i samfundets bedste. Traditioner og skikke 
ønskes bevaret i konservatismen og forandring sker med udgangspunkt i evolution frem for revolution, da 
ro og orden er et kernebegreb (Manzanti Sørensen, 2010: 48-49).  
For at simplificere kravene til en politisk ideologi - som i sin beskrivelse ikke adskiller sig meget fra basis 
begrebet ideologi - kan man kort ridse dem op således:  
• En politisk ideologi kræver et subjektivt billede af verden. 
• Politiske mål for hvad dette subjektive verdensbillede kan opnå.  
• Instruktioner om hvordan disse mål kan realiseres. 
• Retfærdiggørelse af troen på dette verdensbillede og hvorfor netop denne ideologi er bedre 
sammenlignet med andre. 
Med disse krav og med udgangspunkt i Gerring’s basale beskrivelse af termet ideologi som: ”Ideology at the 
very least, refers to a set of idea-elements that are bound together, that belong to one another in a non-
random fashion” (Gerring, 1997: 980)2. Vil vi drage en sammenfatning af disse for at finde en definition af 
ideologi til brug her:  
 
Ideologi et sammenhængende og derved begrænset subjektivt verdenssyn som har opstillede mål der 
kan realiseres politisk og kan retfærdiggøres eller advokeres overfor en befolkningsgruppe, i forhold til 
andre systemer.  
Althusser og ideologi 
I forlængelse af politisk ideologi, og for en bedre forståelse af rapporten, er det relevant at undersøge, 
hvilken herskende ideologi, der findes i det danske samfund, hvorfor rapporten undersøger Louis 
Althussers teori omkring ideologi og samfundets grundidé. 
Louis Althusser (1918-1990) har videreudviklet Marx’ begreb om ideologi. Althusser studerer samfundets 
strukturer og disses indflydelse på individet, og påpeger hermed, at Marx’ dialektiske samfundsforståelse 
kan viderefortolkes.  
                                                        
2 I denne sammenhæng skal det dog nævnes, at Gerring selv påpeger, at graden af sammenhæng der skal til for at 
opfylde denne tese er umulig at fastsætte præcis da dette altid vil være diskutabelt. 
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Althusser gør individet til et subjekt for diverse ideologier, som f.eks. etiske, religiøse, retslige eller 
politiske. Disse ideologier vil, ifølge Althusser, altid repræsentere klassebevidsthed og –position. Hermed 
gør Althusser op med Marx tidligere opfattelse af, at ideologi er uden historie, da Althusser blot mener, at 
ideologi ingen selvstændig historie har, eftersom at ideologien er afhængig af samtidens institutionelle 
opfattelser, produktionsforhold og sociale formationer. Althusser mener at ideologien bevirker subjektets 
ageren så meget, at ideologien er en del af historien grundet subjektets materielle handlen ud fra ideologi 
(Althusser i Žižek, 1994; 120-140).  
Althusser mener herfor ikke, at man kan lave en egentlig generel teori over ideologier, da ideologier er et 
biprodukt af de samfundsmæssige forhold som de bliver udviklet under, men fokuserer i stedet på 
subjektets ageren indenfor de ideologiske rammer. 
Althusser gør op med den tidligere form for ideologi, som blandt andre Marx og Engells fremlagde i Den 
Tyske Ideologi (1845), hvor ideologi blev fremlagt som en illusion og en drøm (Althusser i Žižek, 1994; 121) 
Marx og Engells ser ideologien som en undertrykkende instans, der er et af den herskende klasses midler til 
undertrykkelse af proletariatet, og ikke som noget reelt håndgribeligt begreb (Marxister, 8.11.2011). 
Althusser fremfører i stedet ideologi på en mere materiel måde, som både kan ses og føles i dagligdagen. 
Dette gør han ved at analysere subjektet (Althusser i Žižek, 1994; 120-140).  
Subjektet er nemlig, ifølge Althussers forklaring af ideologi, et produkt af det samfund og den samtid det 
vokser op i, og netop herfor bliver ideologi til et materialistisk produkt af den handling subjektet foretager 
sig. Samfundets statsapparater er igen præget af den herskende klasses ideologi, hvilket materialiserer 
ideologien ud i samfundets institutioner som så igen præger subjektet. 
Althusser og samfundets grundidé 
Althusser er uden tvivl meget påvirket af Karl Marx og hans ideer om kapitalismen og den herskende klasse. 
Derfor lægger Althusser også stor vægt på den herskende klasses ideologi og dennes magtudøvelse overfor 
statsinstitutionerne. Althusser argumenterer dog også for, at grundideerne forsvinder i takt med den tid 
ideen har været dominerende i et samfund, og at der i stedet opstår ritualer, normer og ideologiske 
statsapparater (Althusser i Žižek, 1994: 128).  
Denne tendens kan ses hos de danske partier og politikere, hvor den herskende idé er 
socialdemokratismens, hvor en udbygget velfærdsstat og en ligelig indkomstfordeling er idealet. Denne idé 
har hovedparten af partierne i Danmark taget til sig som idé, selvom deres egen grundidé ikke nødvendigvis 
er denne. Dette viser den herskende klasses indflydelse på statsapparaterne. 
Et eksempel herpå er partiet Venstre, som er et klassisk liberalt parti, der har optaget normerne og 
ritualerne fra samfundets grundidé, socialdemokratismen, med trepartsforhandlinger og høje 
velfærdsydelser jævnfør rapportens indledning. 
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Dog er socialdemokraternes nuværende politik også veget bort fra dens grundidé. Dette kan forklares med 
Althussers netop fremsatte beskrivelse af, hvordan en grundlæggende idé med tid vil forsvinde, for at blive 
afløst af normer og praksis. Socialdemokraterne er gået fra hovedsageligt at repræsentere arbejderklassen 
til at repræsentere en langt bredere befolkningsgruppe, som senere bliver forklaret i rapporten. Denne 
forandring i Socialdemokraternes målgruppe er en afspejling af samfundet, som også har godtaget de 
socialdemokratiske normer og ritualer, og herfor er den potentielle socialdemokratiske vælger ikke længere 
kun er den klassiske arbejder, men hele befolkningen. Men omvendt kan de klassiske socialdemokratiske 
vælgere nu også frit stemme på de andre partier, der har optaget den socialdemokratiske grundidé i deres 
politik. 
Denne omvæltning afviger dog langt fra grundidéen, og praksisserne i samfundet har udviklet sig markant, 
og derfor kan man ikke konstatere en egentlig socialdemokratisk grundidé i Socialdemokraternes 
nuværende politik. I hvert fald ikke som det blev beskrevet i deres tidlige principprogrammer, som 
analyseres senere i rapporten. 
Karl Hjortnæs, tidligere folketingsmedlem for Socialdemokraterne beskriver dette emne således: 
 
”Et politisk parti, som ikke har en ideologi(…) vil være et parti som ingen kan forholde sig seriøst til(…) og for 
vælgerne er det vigtigt at vide, hvad det er for sigtelinjer, partierne orienterer sig efter.” (Hjortnæs, 2006: 
13) 
 
Men hvis alle partier bevæger sig efter den samme grundlæggende statsapparatiske idé, kan dette være et 
grundlæggende problem for fortidens ideologiske grundholdninger, og de partier, der repræsenterer disse 
(Althusser i Žižek, 1994: 120-140). 
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Afideologisering i det danske samfund 
Årsagerne til afideologisering kan være mange. Et af dem kan være strukturelle forandringer i den danske 
befolkning, f.eks. i form af et højere uddannelsesniveau. Men hvordan kommer afideologiseringen til 
udtryk i det danske samfund.  
Jordskredsvalget 1973 og de politiske partier 
Partisystemet fra 1920-1960 var fast forankret i de sociale skillelinjer, primært kendetegnet ved partiernes 
interessekamp. Frem til 1960 fik de fire partier, tilsammen cirka 90 % af stemmerne ved folketingsvalgene3. 
I 1960, hvor Socialistisk Folkeparti blev stiftet, overgik man i Danmark, til et fempartisystem. Op til 
jordskredsvalget i 1973 var størrelsesforholdet mellem partierne nogenlunde konstant: Socialdemokratiet 
var landets største parti med cirka 40 % af stemmerne, mens Det Konservative Folkeparti og Venstre begge 
havde en vælgeropbakning på omkring 20 %. Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti kunne begge 
samle under 10 % af stemmerne (Worre, 1975: 1). 
 
Vi anser jordskredsvalget d. 4.december 1973 som et vendepunkt i dansk partipolitik, idet de gamle partier 
fik et stort valgnederlag, til fordel for en række nye partier. Derfor forudsætter vi, at man kan tale om et 
dansk partipolitisk billede før jordskredsvalget og efter jordskredsvalget. 
Antallet af partier repræsenteret i Folketinget blev ved jordskredsvalget i 1973, fordoblet fra fem til ti. 
Baggrunden for dette var bl.a. store socioøkonomiske forandringer blandt vælgerne, medierne og i 
samfundet. Den store offentlige sektor og en kraftig stigning i antallet af unge på de videregående 
uddannelser, medførte at andelen af de klassiske arbejdere og landmænd faldt (Loftager, 2004: 64-71). 
Dertil skal det tillægges, at en truende lavkonjunktur nærmede sig, og at råvarepriserne steg kraftigt, 
hvilket førte til inflation, f.eks. steg prisen på råolie til det firedobbelte, hvilket medførte en stigende 
arbejdsløshed. Denne udvikling satte sit præg på valgkampen. 
Valgets helt store vinder blev advokaten Mogens Glistrup, med hans nystiftede Fremskridtspartiet. Partiet 
kom i Folketinget med 28 mandater, eller hvad der svarede til 15.9 % af de afgivende stemmer, hvilket 
gjorde partiet til landets næststørste parti, kun mindre end Socialdemokratiet. (Worre 1975: 2). 
I det følgende eksemplificerer statistik materiale, den kraftige stigning i unge på de videregående 
uddannelser og at andelen af de klassiske arbejdere og landmænd faldt.  
 
 
 
 
                                                        
3 De sidste 10 % af stemmerne var fordelt mellem skiftende småpartier 
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Tabel 1 
 
 
Ifølge tabel 1 fik 1324 mænd en videregående uddannelse i 1965 og i 1975 fik 2561 mænd en videregående 
uddannelse. Dermed fik 1237 flere mænd en videregående uddannelse i 1975 i forhold til 1965. Antallet af 
mænd med en videregående uddannelse var i 1955 1152 mænd og 1324 mænd i 1965. De foregående 
årtier i 1945 og 1955 var stigningen henholdsvis på 172 og 253 mænd med en videregående kandidat 
uddannelse. Dermed kan det påvises, at stigningen mellem 1965 og 1975 var meget markant. 
Dette påviser, at der skete en markant stigning i de mandlige studerende på de videregående uddannelser i 
årene 1965 til 1975, hvilket er en af de grundlæggende årsager til opkomsten af ”det nye venstre” og 
socioøkonomiske forandringer i befolkningen. Samme tendens gør sig gældende for de kvindelige 
studerende på de videregående kandidatuddannelser mellem 1965 og 1975, hvor 629 flere kvinder fik en 
videregående uddannelse, hvilket er mere end en tredobling. Stigningen fra 1975 til 1985 var dog endnu 
større i 1975, hvor 924 fik kvinder en videregående uddannelse, mens tallet i 1985 var steget til 1903. 
Antallet af kvindelige studerende på de videregående uddannelser var altså steget med 961 kvinder. Dette 
beviser altså også, at flere kvinder fik en videregående uddannelse i årene fra 1965 og frem.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FULDFØRTE UDDANNELSER PÅ GYMNASIER OG UNIVERSITETER
1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005
Fuldførte uddannelser
Gymnasiale uddannelser
Mænd 1827 1912 5380 10991 13346 15768 14119
Kvinder 1183 1412 4165 11009 17904 21708 19046
Universiteter o.lign. / kandidater
Mænd 899 1152 1324 2561 3222 4119 5877
Kvinder 141 176 313 942 1903 3426 6338
Kilde: Danmarks Statistik
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Tabel 2 
 
 
Ifølge tabel 2 var 16,9 % af danskerne i 1960 beskæftiget i de primære erhverv. I 1975 var dette tal faldet til 
8,9 % af danskerne. Den modsatte tendens forekom hos andelen af danskere beskæftiget inden for de 
offentlige tjenester, hvor der i 1960 var 9,2 % af danskerne beskæftiget i de offentlige tjenester og i 1975 
var dette tal steget til 22,2 % af danskerne. Andelen af danskere beskæftiget i de sekundære erhverv har 
også været udsat for et fald siden 1960. I 1960 var 35,1 % beskæftiget i de sekundære erhverv, mens dette 
tal i 1975 var faldet til 30, 5 % af danskerne. Derudover er tallet siden 1975 faldet yderligere og i 2007 var 
20,7 % af danskerne beskæftiget i de sekundære erhverv. Dermed kan det påvises, at andelen af danskere 
beskæftiget som den klassiske arbejdere og landmænd er faldet, idet vi antager at danskere beskæftiget i 
de primære erhverv kan sammenlignes med landmænd og danskerne beskæftiget i de sekundære erhverv 
kan sammenlignes med den klassiske arbejder. Dette var en konsekvens af de socioøkonomiske 
forandringer i befolkningen f.eks. i form af det højere antal studerende på de videregående uddannelser.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BESKÆFTIGELSE I ERHVERVSGRUPPER
1948 1960 1975 1985 1995 2007
1000 personer
Personer i arbejdsstyrken (16-66 år) 2045 2137 2486 2834 2896 2812
Beskæftigelse i alt 2073 2230 2461 2582 2553 2814
Heraf selvstændige i procent 22,4 20,2 13,7 10 7,8 6,5
Pct. af samlet beskæftigelse
Primære erhverv (landbrug mv.) 23 16,9 8,9 6,5 4,4 3
Sekundære erhverv (fremstilling mv.) 29 35,1 30,5 26,9 24,7 20,7
Private tjenester 41,3 38,8 38,4 38,8 42,2 47,8
Offentlige tjenester 6,7 9,2 22,2 27,8 28,6 28,4
Kilde: Danmarks Statistik
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Derudover ændrede stemmeadfærden sig, idet færre arbejdere stemte på de socialistiske partier, og 
medlemsantallet i partierne faldt (Loftager, 2004: 75-76).   
 
Tabel 3: Klasse og parti, 1964-2001. Andel socialistiske stemmer. Pct. 
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64 
19
66 
19
68 
19
71 
19
73 
19
75 
19
77 
19
79 
19
81 
19
84 
19
87 
19
88 
19
90 
19
94 
19
98 
20
01 
Arbejder 78 81 71 74 56 62 64 66 64 64 67 62 71 57 54 42 
Funktion
ær 
40 42 36 39 30 37 46 52 46 45 52 47 48 45 46 39 
Landbrug 5 5 3 2 1 3 1 6 3 1 3 . 6 7 2 3 
Andre 
selvstæn
dige 
26 23 16 12 12 14 14 20 15 12 23 . 20 14 19 13 
Hele 
befolknin
gen 
49 50 44 49 37 40 47 50 48 46 50 48 50 44 46 38 
NB dette er kun et uddrag af den originale tabel. Kilde: (Andersen, 2003: s209) Socialistiske partier 
inkluderer små venstrefløjspartier samt De Grønne og Fælles Kurs 
 
Tabel 3 viser at andelen af socialistiske arbejderstemmer er faldet mellem 1964 til 1973. I 1964 stemte 78 % 
af arbejderne på socialistiske partier, mens tallet i 1973 var faldet til 56 % af arbejderne.  Derudover er 
medlemstallet i partierne faldet fra over 25 % af vælgerne i partiernes storhedstid til under 5 % i dag 
(Andersen & Borre, 2003: 411).  
Tabel 1, 2 og 3 påviser tydeligt partisystemets forandringer frem til jordskredsvalget i 1973, men medierne 
medvirkede også til partisystemets forandringer og jordskredsvalget.   
Tv-mediets udbredelse i 1960’erne medførte en svækkelse af partiernes traditionelt uforstyrrede 
kontaktmuligheder f.eks. igennem partiaviserne.  Medierne blev i højere grad en selvstændig aktør på den 
politiske scene. Det nye mediebillede og den nye vælgeradfærd blev dermed udnyttet til at mobilisere nye 
sociale protest – og græsrodsbevægelser, der trådte ind på den politiske scene ved jordskredsvalget i 1973 
(Loftager, 2004: 75-76).       
 
Selvom jordskredsvalget i 1973 ikke fik den effekt på politik som Fremskridtspartiet ønskede er, der 
alligevel opbrudstendenser i dansk politik.  
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I det efterfølgende benyttes Socialdemokraterne som case for at forstå de strukturelle – og 
socioøkonomiske forandringer i en konkret politisk sammenhæng. 
Den socialdemokratiske udvikling 
I dette afsnit har vi fokus på Socialdemokraterne, idet dette parti i længst tid har stået i spidsen for 
skiftende danske regeringer samt været medvirkende til at indføre grundideen om velfærdsstaten i det 
danske samfund. 
I det første socialdemokratiske principprogram, Gimleprogrammet fra 1876, beskrives det, at partiets 
idégrundlag er socialismen (Socialdemokraterne, 1876: 1). Ifølge Karl Hjortnæs, tidligere socialdemokratisk 
folketingsmedlem, indså man tidligt i partiet, at det kapitalistiske system ikke umiddelbart stod over for et 
sammenbrud. Derfor valgte partiet den mere pragmatiske reformorienterede linje, og opgav dermed 
ønsket om statslig ejendomsret til produktionsmidlerne og jorden. Man optog ikke liberalismen, men man 
så heller ikke længere liberalismen og socialismen som uforenelige. Man ønskede nu, at tøjle 
markedskræfterne således, at den sociale og økonomiske ulighed imellem mennesker mindskedes. Indtil 
det nyeste socialdemokratiske principprogram fra 2004, Hånden på hjertet, har den demokratiske 
socialisme stået centralt som en del af partiets idégrundlag, men denne er blevet erstattet af ”frihed, lighed 
og solidaritet”. Ændringen fra at definere partiets idégrundlag, som værende demokratisk socialisme til 
frihed, lighed og solidaritet, er ifølge Karl Hjortnæs samtidig en overgang fra, at være et ideologisk funderet 
parti til at være et værdiorienteret parti (Hjortnæs, 2006: 18). 
Vores gennemlæsning af det aktuelle socialdemokratiske principprogram fra 2004, Hånden på hjertet, 
viser, at den demokratiske socialisme stadig er nævnt, men ikke længere som en del af partiets 
idégrundlag, som det havde været helt tilbage fra Gimleprogrammet frem til det 5.principprogram fra 1992 
hvor der stod: 
 
”Socialdemokratiets idegrundlag er den demokratiske socialisme” (Socialdemokratiet 1992: 1). 
 
I det 6.principprogram, programmet fra 2004, er ovenstående erstattet med: 
 
”De socialdemokratiske kerneværdier er frihed, lighed og solidaritet” (Socialdemokraterne 2004: 3) 
 
Den demokratiske socialisme er som nævnt ovenfor stadig en del af det socialdemokratiske 
principprogram, dog ikke i samme fremtrædende position som tidligere. Den demokratiske socialisme 
indgår i afsnittet ”Erobret land og nye horisonter” som er et historisk tilbageblik på partiets resultater siden 
stiftelsen. Helt konkret står der: 
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”Med udgangspunkt i den demokratiske socialisme, som bygger på respekten for mennesket og viljen til at 
skabe lige muligheder, har Socialdemokraterne sammen med fagbevægelsen gennem 
mere end 130 år været en afgørende drivkraft i forandringen og udviklingen af Danmark.” 
(Socialdemokraterne 2004: 4). 
 
Det er vores vurdering, at en af årsagerne til Socialdemokraternes overgang, fra at være et ideologisk 
orienteret parti til at blive et værdibaseret parti kan kædes sammen med, at det ikke længere, i samme 
grad som tidligere, er relevant at tale om den traditionelle klassestruktur, idet samfundsstrukturen, er 
blevet både mere kompleks og foranderlig. Dermed må de traditionelle klassepartier redefinere sig selv, 
således at de stadig er relevante for vælgerne i det postindustrielle videnssamfund. 
Overgangen fra ”Old Politics” til ”New Politics”  
Som det blandt andet blev nævnt i problemfeltet, er det nu en række enkeltsager - ”issues”, der dominerer 
den politiske diskurs til fordel for tidligere mere ideologisk fordelingspolitik. Velfærdsstatens nye 
individuelle økonomiske sikkerhed, og den brede politiske konsensus om denne models berettigelse, 
kombineret med de høje lønninger i det postindustrielle samfund, har medført et reduceret fokus på den 
tidligere, næsten altdominerende, fordelingspolitiske højre-venstreskala. Den oprindelige højre-
venstreskala var altså på en økonomisk fordelingspolitiskakse, der til venstre stod for statsindgreb samt 
fremme af økonomisk lighed, mens højrefløjen stod for privat ejendomsret og fri konkurrence. Tilsvarende 
var udenrigspolitikken præget af modsætningerne mellem det kapitalistiske Vesteuropa og kommunistiske 
Østeuropa (Borre, 1999: 151). Igennem 1960’erne og især 70’erne opstod nye problematikker, der 
fragmenterede den endimensionelle politiske skala, så som atomvåben, Vietnam-krigen, kvindepolitik, 
ulandspolitik, miljøpolitik og retspolitik (Borre, 1999: 151). Den politiske udvikling kan konstateres både på 
venstrefløjen og højrefløjen, og den generelle nye vægtning af disse, tidligere mindre udtalte emner, har 
affødt tesen om en New Politics dimension, der skulle supplere, eller helt erstatte, den mere materielle Old 
Politics dimension (Borre, 1999: 151). Politolog Ole Borre peger på to præmisser i det postindustrielle 
samfund, der er relevante for vælgerfordelingen: 1) at uddannelses- og indkomstniveauet er steget og 2) at 
personer med højere indkomst placerer sig til højre på den gamle økonomiske dimension, imens folk med 
højere uddannelsesniveau placerer sig til venstre på den fordelingspolitiske dimension. Partierne er altså 
begyndt at lægge vægt på disse issues, og deres politiske placering er herigennem blevet mere kompleks, 
da et parti kan ligge langt til højre på en ”issue” dimension om indvandring til Danmark i New Politics, 
imens det kan ligge mere imod centrumvenstre på Old Politics dimensionen. Den øgede konsensus omkring 
velfærdsstaten, jævnfør Althusser fører også til en søgen efter nye stridspunkter, hvor partierne kan opnå 
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politisk profilering, og dermed intensiveres ”issuenes” politiske vigtighed. Mange af de nye 
problemstillinger bliver integreret i den oprindelige ideologi, så som venstrefløjens opfattelse af 
miljøproblemer er en direkte forlængelse af kapitalismens jagt på profit, men hvorvidt vælgerne opfatter 
dette som udtryk for deres ideologi er svært at sige. New Politics og issue-orientering kan anskues som 
afideologisering, da vælgerne kan opfatte politik fragmenteret, med prioritering af umiddelbart isolerede 
problemstillinger, og dermed en diskurs, der ikke i så høj grad beskæftiger sig med politik med 
udgangspunkt i ideologien, som en samlet løsningsmodel for samfundet.                 
Den illoyale vælger 
Kun ca. halvdelen af vælgerne stemmer uden tøven på det samme parti som ved forrige valg (Knudsen 
2007: 107). Den svigtende partiloyalitet kommer også til udtryk i partiernes faldende medlemstal jævnfør 
afsnittet om jordskredsvalget.  
Vores teori er, at når vælgerne ikke længere er partiloyale, bliver partierne i højere grad end tidligere nødt 
til, at kæmpe på ”den politiske markedsplads” for deres eksistensberettigelse. Vi ser, at partierne har to 
formål: 
1) At sikre sig det størst mulige antal stemmer 
2) At få gennemført sin politik. 
Ovenstående to formål er ikke nødvendigvis hinandens modsætninger, og er langt hen ad vejen også 
hinandens forudsætninger, men sådan behøves det ikke nødvendigvis, at være. Et parti kan give køb på 
sine holdninger for at maksimere antallet af stemmer, men det vil gå ud over princippet om, at partiet vil 
kæmpe for at få sin politik igennem. Incitamentet til at vægte ønsket om stemmemaksimering over det 
politiske indhold vil vi undersøge i de næste to afsnit om catch-all partier og Anthony Downs teori om 
medianvælgeren. 
Kampen om midtervælgeren 
I dette afsnit er det vores ønske, at undersøge Socialdemokraternes afideologisering ved brug af hhv. 
Anthony Downs medianvælgerteori samt Otto Kirchheimers teori om, at de traditionelle massepartier, som 
er stærkt ideologisk funderede og med mange kernevælgere, eller folkepartier som de kaldes på dansk, 
erstattes af ”catch-all partier”.  
Et catch-all partis væsentligste kendetegn er, at det nedtoner sin ideologiske profil samtidig med, at 
ledelsens interne magt styrkes. Begge faktorer er modsætninger til det vi historisk kender fra de 
traditionelle massepartier/folkepartier (Knudsen 2007: 103). Vores fokus vil her være på 
afideologiseringsaspektet.   
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Downs medianvælgerteori 
Den grundlæggende hypotese i Anthony Downs medianvælgerteori er, at politiske partier først og 
fremmest er interesserede i at stemmemaksimere, således at de kan komme i regering og dermed opnå 
magt. Downs teori bygger i sit udgangspunkt på et topartisystem, altså i et land hvor der reelt kun er to 
partier, hvilket ofte skyldes valgsystemet med flertalsvalg i enkeltmandskredse. Her er tesen, at de to 
partier konstant vil prøve at vinde stemmer fra hinanden ved at bøje af og afvige fra deres ideologiske 
udgangspunkt. Dette kan, ifølge Downs, betale sig, idet det parlamentariske system i lande med et 
topartisystem ofte er baseret på, at ”the winner takes it all” (Downs 1957: 96)  
Da vi som bekendt ikke har et topartisystem i Danmark, men derimod et flerpartisystem, er det nødvendigt 
at se på Downs modifikationer af sin egen teori, tilrettet et land med flerpartisystem og 
koalitionsregeringer. 
Downs argumenterer for, at partiernes ideologiske fundering er stærkere i et flerpartisystem end i et 
topartisystem, da partierne her skal adskille sig fra hinanden for at stemmemaksimere. At få mange 
stemmer og dermed være et stort parti er stadig den sikreste vej ind i en koalitionsregering, og 
regeringsdeltagelse er stadig målet i Downs modifikation i et flerpartisystem. Dog må partierne sænke 
deres ideologiske fane, når de indgår i et koalitionssamarbejde med andre partier, der evt. har et andet 
ideologisk udgangspunkt. Dette i loyalitet for koalitionsregeringen, som selvfølgelig skal sikre sig selv, og 
dermed koalitionspartierne, genvalg (Downs 1957: 143). 
Catch-all partierne 
I grunden er der ikke den store forskel på teorien om catch-all partier og medianvælgerteorien. Det handler 
om at stemmemaksimere. Et catch-all parti er kendetegnet ved seks punkter, som blev formuleret af den 
tyske politolog Otto Kirchheimer i 1996: 
” 
• Partiets fokus på socioøkonomisk klart afgrænsede befolkningsgrupper blev svækket. 
• Partiets ideologiske fundament blev svækket. 
• Partipressen svækkedes til det rene rudimentære. 
• Partiorganisationens indflydelse på valgte repræsentanter blev svækket. 
• Topledelsen i partiet blev styrket. 
• Partiets forbindelse til interesseorganisationer blev styrket. 
” (Knudsen 2007: 102 f.) 
 
Vi ønsker herunder at benytte Socialdemokraterne som case, i en undersøgelse af Kirchmeiers teori. 
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I og med, at vi ikke længere har den samme klassestruktur i Danmark har Socialdemokraterne også kunnet 
konstatere forandringer i deres vælgersegment. I dag viser undersøgelser (DR, 16.11.2011), at arbejdere 
ansat i den private sektor i højere grad er tilbøjelige til at ville stemme på eksempelvis Venstre end på 
Socialdemokraterne. Socialdemokraternes største vælgergruppe er i dag de offentligt ansatte. Fra at være 
et parti, hvis idegrundlag var baseret på den demokratiske socialisme er man gået over til et værdibaseret 
grundlag med formuleringen frihed, lighed og solidaritet. Socialdemokraterne har dermed skiftet ordlyd i 
deres principprogram. Der er er derudover også forekommet en nye medievirkelighed i det postindustrielle 
samfund. Medierne er ikke længere, som før, tilknyttet bestemte partier. Dette har medvirket til, at 
Socialdemokratiets partiavis, Aktuelt4 lukkede endegyldigt i 1990’erne (Knudsen 2007: 75). 
Ifølge Lars Billes gennemgang af medlemsindflydelsen i de fire gamle partier, herunder 
Socialdemokraterne, i ”Partier i Forandring” fra 1997 er der ikke sket nogen svækkelse af 
partiorganisationernes valg af repræsentanter på den socialdemokratiske kongres, i forbindelse med valg af 
formand eller ved opstilling af kandidater. Tværtimod (Bille, 1997: 86 – 115). Alt afhængigt af hvordan man 
definerer begrebet topstyring kan man diskutere, hvorvidt dennes magt er blevet styrket. I de fleste partier 
er der ikke tradition for formandskampvalg, her bliver formanden reelt valgt i en snæver kreds af topfolk i 
partiet. Sådan var det også hos Socialdemokraterne frem til 1992, hvor partiets næstformand Poul Nyrup 
Rasmussen udfordrede den siddende formand Svend Auken. Den 17. marts 1992 blev, der afholdt 
ekstraordinært hovedbestyrelsesmøde i partiet. Her er det hovedsagligt partiets organisationsfolk, valgt af 
medlemmerne, der har sæde. Her vedtog man med stemmerne 33 mod 8, en støtteerklæring til den 
siddende formand. Dog var det ifølge Bille Nyrup-fløjens vurdering, at 40-50 af folketingsgruppens 69 
medlemmer ville støtte Nyrup. Herunder det meste af gruppeledelsen. Som bekendt vandt Nyrup 
formandsvalget over Svend Auken og dermed kan der konstateres en interessant situation, da det var 
folketingsgruppens flertal der endte med ”at få ret” frem for de medlemsvalgte (Bille, 1997: 99). 
 
Socialdemokraternes bånd til de faglige organisationer har historisk været stærkt. Dog skete der i Anker 
Jørgensens formandsperiode en klar opsplitning mellem parti og fagforening. Betydningen af de direkte 
økonomiske tilskud fra de faglige organisationer toppede i valgåret 1967, hvor de udgjorde 67 % af partiets 
indkomstprofil. Siden da har den relative betydning af den direkte støtte fra de faglige organisationer været 
faldende. (Bille 1997: 183). Dette skal bl.a. ses i lyset af, at forhøjelserne af støtten i forbindelse med 
partistøtteloven i 1995 (Bille 1997: 140-142). Dog er det for simpelt, alene på baggrund af den direkte 
økonomiske støtte, at konkludere at Socialdemokraternes bånd til fagbevægelsen er blevet svækket, da der 
er andre, mere indirekte måder, at have en stærk tilknytning til hinanden på. 
                                                        
4 Som senere blev omdøbt Det Fri Aktuelt 
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Det er ikke alle seks faktorer for et catch-all parti som Socialdemokraterne opfylder. Men flere af 
kriterierne er opfyldt og andre er delvist opfyldt. Den ideologiske fundering er på retur til fordel for en 
realpolitisk pragmatisk dagsorden som kan tiltrække flere vælgere end de få kernevælgere, der er tilbage 
hos de traditionelle klassepartier.  
Klassebevidsthedens kollaps til og med 2001 
Et gennemgående tema i projektet er klassebevidsthed og de strukturelle forhold, der skaber de 
socioøkonomiske forandringer i samfundet. Denne udvikling er relevant at belyse i forhold til 
klassebevidsthedens kollaps. 
 
Klassebestemt partivalg har været på retur op gennem nyere tid og hvorvidt dette skyldes afideologisering 
eller blot holdningsændringer i befolkningen vil vi forsøge at undersøge.  
Socialdemokraterne har i nyere tid tabt store dele af sin opbakning i arbejderklassen i to store ryk, 
henholdsvis ved folketingsvalget 1994 og 2001. 
Tabel 4 Klasse og parti, 1964-2001. Andel socialistiske stemmer. Pct. 
 19
64 
19
66 
19
68 
19
71 
19
73 
19
75 
19
77 
19
79 
19
81 
19
84 
19
87 
19
88 
19
90 
19
94 
19
98 
20
01 
Arbejder 78 81 71 74 56 62 64 66 64 64 67 62 71 57 54 42 
Funktion
ær 
40 42 36 39 30 37 46 52 46 45 52 47 48 45 46 39 
Landbrug 5 5 3 2 1 3 1 6 3 1 3 . 6 7 2 3 
Andre 
selvstæn
dige 
26 23 16 12 12 14 14 20 15 12 23 . 20 14 19 13 
Hele 
befolknin
gen 
49 50 44 49 37 40 47 50 48 46 50 48 50 44 46 38 
NB dette er kun et uddrag af den originale tabel. Kilde: (Andersen, 2003: s209) Socialistiske partier 
inkluderer små venstrefløjspartier samt De Grønne og Fælles Kurs 
Det centrale ved denne observation, er i nogen grad, at rykkene i arbejdertilslutningen ikke er sket som 
følge af borgerlig appel, men måske i højere grad som følge af socialdemokratisk inkompetence, da rykkene 
skete under en socialdemokratisk regering. Mange vil måske hævde at forklaringen skal findes i at 
Socialdemokraterne i den pågældende regeringsperiode på én gang blev hevet for langt mod højre 
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fordelingspolitisk, og for langt mod venstre værdipolitisk grundet samarbejdet med Det Radikale Venstre 
(Andersen, 2003: 207).                   
Til en dybere forståelse af vælgervandringerne kan der blandt andet inddrages følgende statistisk data.   
Tabel 5 Partivalg blandt offentligt og privat ansatte, 1971-2001. Pct. der stemmer på et socialistisk parti. 
 1971 1973 1975 1979 1981 1984 1987 1990 1994 1998 2001 
Privat ansatte  62 45 48 56 49 47 51 48 39 42 32 
Offentligt ansatte 47 37 50 61 57 53 62 62 57 58 48 
Forskel offentligt-privat  -15 -8 +2 +5 +8 +6 +11 +14 +18 +16 +16 
Arbejdere, Privat ansatte  74 57 62 64 62 61 64 68 52 53 37 
Arbejdere, Offentligt 
ansatte  
74 52 66 72 65 61 69 75 62 56 49 
Arbejdere, Forskel 
offentlig-privat  
0 -5 +4 +8 +3 0 +5 +7 +10 +3 +12 
Funktionærer, Privat 
ansatte 
41 28 31 45 36 35 39 33 27 31 26 
Funktionærer, Offentligt 
ansatte 
37 33 45 57 54 52 60 59 56 59 48 
Funktionærer, Forskel 
offentlig-privat 
-4 +5 +14 +12 +18 +17 +21 +26 +29 +28 +22 
NB dette er kun et uddrag af den originale tabel. Kilde: (Andersen, 2003: s215) Socialistiske partier 
inkluderer små venstrefløjspartier samt De Grønne og Fælles Kurs 
Det ses altså at forskellen mellem offentlige og private ansatte er blevet større over de sidste 30-40 år. Den 
er endda vendt, da offentligt ansatte oprindeligt lå længst til højre. Som det fremgår af tabel 5, stemte 62 % 
af de private ansatte på et socialistisk parti i 1971, mens kun 47 % i den offentlige sektor gjorde ligeså, 
sandsynligvis grundet en større andel af funktionærer. Betragtes arbejderne, så reduceres andelen af 
socialistiske stemmer, i både offentlig samt privat sektor, gradvist gennem årene, men sektorerne følges 
ad. Omkring 1990 sker der dog en stigning i forskellen mellem de offentligt kontra privat ansatte arbejdere. 
En stigning der kulminerede ved folketingsvalget 2001, hvor kun 37 % af de privat ansatte arbejdere stemte 
socialistisk, mens 49 % af de offentligt ansatte arbejdere stemte socialistisk, hvilket også resulterede i et 
ikke-socialistisk flertal for første gang blandt de offentlige ansatte. Arbejderne er altså gået massivt til 
højre, og de socialistiske partiers tilslutning blandt privat ansatte arbejdere er næsten halveret på 10 år. 
Med andre ord kunne man hævde, at der i den gruppe, der i traditionel socialistisk terminologi, skulle være 
fundamentet i arbejderbevægelsens projekt, nu fandtes et ikke-socialistisk flertal på næsten to tredjedele. 
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Et kollaps i et såkaldt klassebevidst partivalg søger næste afsnit at behandle og forklare, samt at give et 
yderligere perspektiv på de tidligere nævnte tendenser mod en politisk afideologisering.        
Det postindustrielle samfund i forhold til afideologisering 
Det postindustrielle samfund er den betegnelse, vi finder bedst passende på vores samtid, og i det følgende 
vil vi forsøge at påvise sammenhænge mellem de strukturelle samfundsændringer og den politiske 
situation samt teoretisere over disse.   
Det postindustrielle samfund er, som navnet antyder, det samfund der følger efter industrisamfundet. Det 
postindustrielle samfund udmærker sig ved, at størstedelen af arbejdskraften bevæger sig væk fra den 
standardiserede industri i den primære og hovedsageligt den sekundære5 sektor til den tertiære sektor, 
med nye former for beskæftigelse, så som service, administration, finanssektoren, informationsbehandling, 
design og videns udvikling. Viden og information bliver hermed målet i sig selv, og teknokratiet bliver i den 
forstand den nye herskende klasse. Som konsekvens heraf bliver den politiske diskurs i mindre grad præget 
af klasse- polarisering, ideologi og utopi, og i højere grad af konsensus om det postindustrielle samfunds 
optimale forvaltning (Den Store Danske, 16.12.2011).  
Er videnskaben blevet ideologi 
Jürgen Habermas har yderligere et perspektiv på afideologisering og ovennævnte tese om det 
postindustrielle samfund, som han dog ikke ser som et udtryk for fænomenet ”afideologisering”, men 
snarere som en ny form for ideologi. Dette bearbejder han i værket ”Teknik og videnskab som `ideologi`” 
som blev publiceret i 1968 i Frankfurt:  
 
”Men denne repression kan paradoksalt nok forsvinde fra befolkningens bevidsthed, fordi legitimeringen af 
herredømmet har antaget ny karakter, nemlig henvisningen til ”den stadigt voksende produktivitet og 
naturbeherskelse, der gør livet stadig mere komfortabelt for individerne”.” (Habermas, 1968: 41) 
 
Med den såkaldte repression, der forsvinder fra befolkningens bevidsthed, hentyder Habermas til det mere 
traditionelle industrisamfunds udbytning, og hertil benytter han Marcuse der allerede i 1956 pegede på at 
herredømmet i den industrielt fremskredne kapitalisme tenderede til at miste sin udbyttende og 
undertrykkende karakter og blive mere ”rationel”, dog uden at herredømmet forandrede sig eller forsvandt 
(Habermas, 1968: 41). Arbejderne føler sig altså ikke – ifølge denne logik -undertrykte, da produktionen 
fremstår som et positivt rationelt fænomen, der leder til for eksempel højere vækst eller højere 
                                                        
5 Den sekundære sektor forstås her i traditionel og relativ snæver forstand: bearbejdning af råstoffer til 
produkter samt anlægsarbejde.   
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levestandard for arbejderne. Forbedret vækst og levestandard bliver hermed målet i sig selv, mens de 
stadig eksisterende klassemodsætninger mister sin betydning eller opleves som et nødvendigt onde.      
Habermas behandler ligeså videnskabeliggørelsen af politik, hvor videnskaben er i stand til at påberåbe sig 
magt og indflydelse, da teknikkens og videnskabens rationalitet allerede immanent er en 
dispositionsmagtens og herredømmets rationalitet (Habermas, 1968: 41). Fagmandens 
afhængighedsforhold til politikeren bliver da pludselig omvendt. Hvor fagmanden før var det udførende 
organ for politikerens ideologi, bliver politikeren nu det udførende organ for en videnskabens rationalitet 
(Habermas, 1968: 99). Staten må altså opgive sin tidligere rolle som værende et apparat, der gennemførte 
”principielt ubegrundede”6, men decisionistisk repræsenterede interesser med magt, til fordel for en 
effektiv indsats af disponible teknikker inden for rammerne af sagligt påbudte strategier (Habermas, 1968: 
99). Ifølge denne argumentation er vi altså på vej mod en øget teknokratisering via det repræsentative 
demokrati. Dette understøtter den ovennævnte tese vedrørende det postindustrielle samfund, nemlig at 
information bliver målet i sig selv, mens ideologi, klassemodsætninger og utopier fylder mindre, frem for en 
saglig konsensus om samfundets optimale forvaltning. 
De store fortællingers likvidering 
Til en dybere forståelse af dette, altså informationen som mål i sig selv, kan den franske filosof Jean-
Francois Lyotards tese om ”de store fortællingers opløsning” med fordel inddrages. Lyotard hævder at den 
”moderne”7 opfattelse, af videnskabelig og teknologisk udvikling som ”motor” i et samfundsmæssigt 
fremskridt mod menneskehedens universelle frigørelse, ikke længere har samme eksistensberettigelse som 
tidligere (Andersen, 2007: 505). Lyotard mener, at ideologier eller ”fortællinger”, er en måde at legitimere 
teknologisk og videnskabelig fremdrift, da eksempelvis marxismen vil hævde at udviklingen til sidst vil 
udmunde i det kommunistiske samfund, hvor alle kan yde efter evne og nyde efter behov (Andersen, 2007: 
506). Lyotards pointe ligger i, at disse fortællinger er blevet udvandede eller ugyldiggjort gennem de 
seneste 50 år: Den historisk-materialistiske doktrin om at, ”Alt der er proletarisk er kommunistisk, og alt 
der er kommunistisk er proletarisk” må forkastes i lyset af arbejdernes opstand imod det kommunistiske 
parti i Berlin 1953, Budapest 1956, Polen 1980 osv.  Yderligere hævder Lyotard, at de gentagende kriser i 
markedsøkonomien tilbageviser den økonomiske liberalismes doktrin om de frie markedskræfters evner til 
almen berigelse (Andersen, 2007: 506). Lyotard argumenter hermed for, at udviklingen af videnskab og 
teknologi i dag blot legitimeres ved selve udviklingens evne til at øge effektiviteten inden for økonomiske, 
politiske og teknokratiske handlingssystemer (Andersen, 2007: 507). Med andre ord er viden, som tidligere 
                                                        
6 Med ”principielt ubegrundede menes at det ikke nødvendigvis er videnskabeligt funderede.  
7 Ved ”moderne” forstås netop ikke vores nuværende samfund, men fx industrisamfundet.   
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nævnt, blevet målet i sig selv, med den politiske konsekvens at ideologierne ikke længere på samme måde 
er central i spørgsmålet om det postindustrielle samfunds optimale drift.      
Klassebevidsthed og produktionsforhold        
I det postindustrielle samfund hævdes det, at selve produktionsmåden har undergået væsentlige 
forandringer, hvor majoriteten af lønmodtagere er overgået til nye ikke-industrielle erhverv, hvor der nu 
forefindes en differentieret vareproduktion tilpasset forskellige individuelle behov hos forbrugerne. 
Yderligere går produktionsprocessen fra at være hierarkisk styret til at være tilpasset fleksible og kreative 
organisationsformer som eksempelvis arbejde i teamwork (Hansen & Qvist, 2006: 350). Dette ligger i nogen 
grad op ad postfordisme, der ligeså behandler nye produktions og forbrugsmønstre, der nu kendetegnes 
ved øget fleksibilitet. I forhold til produktionen anvendes fleksible teknikker, som eksempelvis robotter, der 
hurtigt kan omprogrammeres, samt højtuddannet arbejdskraft, organiseret i delvist selvstyrende 
arbejdsgrupper. Desuden inddrages arbejderne jævnligt som ”rådgivende organ” i forhold til 
virksomhedens fortsatte drift og uvikling (Hansen & Qvist, 2006: 350). Den amerikanske sociolog Daniel Bell 
fremhæver blandt meget andet, at den fortsatte centrale styring forudsætter en slags demokratisering af 
organisationerne indefra (Andersen, 2007: 486). De nye produktionsforhold, der især menes at have 
arnested i Japan og USA, øger for det første produktiviteten, men det medfører også at medarbejderne 
opnår følelsen af større selvrealisering, da deres kreative individuelle bidrag til virksomheden stimuleres 
gennem den nye struktur, imens demokratiseringen fører til en følelse af medbestemmelse i det fællesskab 
virksomheden udgør. Alt dette leder til en øget personlig identificering med arbejdspladsen.  
Dette giver muligvis udslag i det private partivalg, hvor arbejderen nu kan have en tendens til at stemme 
efter sin arbejdsplads interesser med tesen om, at: ”Hvad der er godt for min arbejdsplads er godt for mig 
og godt for Danmark”. Både inden for postindustrialisme og postfordisme vægtes det, at de nye 
produktionsforhold fører til en opløsning og fragmentering af arbejderklassen. Dette kan være en mulig 
forklaring på, hvorfor det netop er de privatansatte arbejdere, der i stigende grad forlader de socialistiske 
partier og søger imod de partier, der i traditionel forstand varetager de private virksomhedernes interesser. 
Den øgede fragmentering og nye kompleksitet i arbejderklassen, som følge af produktionsforholdenes 
ændrede karakter, kan samtidigt være med til at forklare det generelle kollaps i klassebevidstheden.     
Videnskabens panopticon  
Det vigtigste system eller institution i det postindustrielle samfund er unægteligt uddannelsessystemet, og i 
forlængelse heraf forskning. Forskning, fordi det er her videnskaben udvikles og beherskelsen af naturen og 
mennesket raffineres, og vigtigst uddannelsessystemet, da det er her informationssamfundet reproducerer 
sig selv. Uddannelsessystemet der i dag omfatter alle – nogen mere end andre – er nutidens vigtigste 
panoptiske institution i det danske samfund. Denne panoptiske institution fungerer som en 
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samfundsopdragende instans. Uddannelsessystemet danner grundlag for den højt specialiserede 
arbejdskraft det postindustrielle samfund efterspørger, samt for fremtidig innovation, og er dermed basis 
for både mål og middel i dagens samfund.  
Med krav om objektivitet, og pluralistisk modstand overfor politisk indoktrinering, bliver eleverne ikke 
opdraget i nogen specifik ideologi, men søger derimod den objektive videnskabelige sandhed. Betragter 
man dette set i lyset af Jürgen Habermas´ værk ”Teknik og videnskab som `ideologi`” da må 
uddannelsessystemet siges at indoktrinere, eller i hvert fald opdrage befolkningen på tværs af klasseskel i 
”videnskabens ideologi”8, hvilket unægteligt må medføre et politisk tilhørsforhold med de partier, der 
opleves pragmatisk videnskabsbaserede i deres synspunkter, samt som havende en legaliserende effekt på 
de teknokratiske tendenser i den politiske forvaltning. Denne tendens, altså afvigelse fra de tidligere mere 
traditionelle ideologier, kan i den grad betragtes som en afideologisering i traditionel forstand, men 
selvfølgelig også ses som udtryk for en ny ”ideologi”. 
I 1970’erne var der en udbredt forestilling om, at uddannelseseksplosionen ville medføre et stigende 
politisk engagement (Andersen, 2003: 14). Man kunne hævde at denne antagelse må forkastes set i lyset af 
det faldende medlemstal i partierne. Eksplosionen i uddannelsesomfanget skete som nævnt samtidigt med 
overgangen til det postindustrielle eller informationssamfund, og dermed samtidig med postfordismens 
fragmentering af arbejderklassen og udvisning af klassebevidstheden hos arbejderklassen. Den 
venstreorienterede danske samfundsdebattør Mattias Tesfaye har, ud fra rent normative ideer, behandlet 
den øge uddannelse i Danmark (Tesfaye, 2010). De fleste sociologer og psykologer, er enige om at en 
central del af identitetsopbygningen sker i teenageårene, og ifølge Mattias Tesfaye dannes unges identitet i 
dag i skolen og på uddannelsesinstitutionen, i modsætning til arbejdspladsen i det tidligere 
industrisamfund, hvor mange kom meget tidligt ud på arbejdsmarkedet. Hvor teenageren før dannede sin 
identitet på en arbejdsplads med klare modsætningsforhold mellem arbejdere og arbejdsgiver, med en 
stærk klassebevidsthed, dannes identiteten nu i et klasseværelse. På uddannelsesinstitutionen er 
modsætningsforholdet i stedet mellem lærer og elev, individ og institution eller borger og stat. De elever 
der oplever skolen negativt, grundet ringe kulturel kapital fra hjemmet, altså ofte med forældre med kort 
eller ingen særlig uddannelse, vil ifølge Mattias Tesfaye, blive politisk tiltrukket af de partier, der vægter 
individet overfor institutionen og ønsker at reducere staten overfor borgeren. De elever der oplever dette 
negative forhold til uddannelse, vil selv sagt søge at afkorte deres uddannelse og derfor ”kun” opnå 
kvalifikationer, der er adgangsgivende til de traditionelle arbejder fag. Disse fag, så som håndværksfaget, 
eller industriarbejde og ufaglærte stillinger i servicesektoren, der før var arbejderklassens 
klassebevidstheds højborg, bliver nu gradvist udskiftet med personer, der oplever den omfangsrige stat 
                                                        
8 ”Videnskabens ideologi” forstås som en øget søgen efter det logisk rationelle og videnskabelige korrekte, som 
både er middel og mål i sig selv, på bekostning af det traditionelle ideologiske korrekte.    
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som relativ negativ (Tesfaye, 2010). Dette kan også være med til at forklare arbejdernes skred over mod blå 
blok jævnfør tabel 5. Disse personer er ikke påvirket af ”videnskabens ideologi”, men en klassisk borgerlig 
ideologi. Hvis arbejderklassens fragmentering og udviskning af klassebevidstheden i sig selv, betragtes som 
en afideologisering hos befolkningen, kan dette være et relevant aspekt af forklaringen af 
afideologiseringen af samfundet.         
 
Jævnfør Habermas opleves kapitalismen i dag mindre undertrykkende, men i stigende grad mere rationel. 
Medarbejderne i den postindustrielle virksomhed oplever en øget individuel indsats, da der oftest i stedet, i 
modsætning til fabriksarbejdet, vægtes kreativitet samt specialiserede opgaveløsning. Også den øgede 
medarbejder indflydelse og den fladere hierarkiske organisering i den postindustrielle produktionsmåde, 
jævnfør Bell, medvirker til at reducere modsætningsforholdet mellem arbejdstager og arbejdsgiver på 
arbejdspladsen. Klassebevidstheden udvandes herved, og også den øgede uddannelse bevirker, at individet 
ikke skaber sin identitet på arbejdspladsen, men derimod ud fra en underviser - elev modsætning og 
hermed individ - stat modsætning. De individer, der oplever uddannelsesinstitutionen negativt, afkorter 
deres uddannelse og udgør dermed en øget andel af arbejderklassen, som grundlæggende har fået et 
negativt syn på den omfangsrige stat. Den øgede uddannelse har yderligere en opdragende effekt på 
befolkningen. Uddannelsessystemet indoktrinerer ikke eleverne i nogen klassisk ideologi, men i stedet i 
videnskabelighed og rationalitet. Herigennem legitimeres den stigende politiske konsensus om samfundets 
optimale drift, på baggrund af videnskabelig rationalitet. Den videnskabelige udvikling og forvaltning bliver 
her både middel og mål i sig selv, mens dogmatiske ideologier må tilsidesættes. Jævnfør Habermas bliver 
politikerens og fagmandens roller ombyttet, og politikerne bliver det udførende organ for teknokratiets 
videnskabelige rationalitet.                                                                                                                      
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Teori om afideologisering 
Analysen af ovenstående problemstillinger har medført en forståelse af afideologiseringsbegrebet som et 
kompliceret begreb, der har sat sine spor overalt i det danske samfund og det politiske system.  
Vi vil dog alligevel definere afideologiseringsbegrebet ved at opstille en afideologiseringsteori. Det skal dog 
understregses, at teorien om afideologisering kun kan være gældende for det danske samfund, idet 
opgaven tager udgangspunkt i danske samfundsforhold siden 1960’erne. Teorien er hermed ikke universel.  
Den opsatte teori om afideologisering skal forstås i lyset af det repræsentative demokrati, idet analysen har 
udgangspunkt i det danske samfund.   
I analysen konkluderes det, at teorien om det deliberative demokrati må være den ideelle demokratiform i 
Danmark. Det deliberative demokrati er et kommunikationsfællesskab, hvor den frie offentlige diskussion 
og meningsdannelse er essentiel for demokratisk legitimering i demokratiet. Hermed bliver debat og 
diskussion vælgerens vigtigste funktion i det deliberative demokratiet. Det deliberative demokrati er 
dermed rammen for teoriens opbygning.    
Igennem projektets analyse af ideologier, som er et meget bredt begreb, har vi valgt at indsnævre begrebet 
til termen politisk ideologi. Vi kan konstatere, at en ”ideologi er et sammenhængende og derved begrænset 
subjektivt verdenssyn som har opstillede mål, der kan realiseres politisk og kan retfærdiggøres og 
advokeres overfor en befolkningsgruppe i forhold til andre systemer”. Socialdemokraterne har været 
hovedarkitekten bag den danske velfærdsstat som ideologisk projekt, og har igennem det sidste 
århundrede bidraget til at opbygge denne. Dog er det konstaterbart, at Socialdemokraternes 
vælgersegment, ligesom andre partiers ditto, har ændret sig markant de seneste årtier. Ligeledes, er det 
konstaterbart, at ”den demokratiske socialisme” ikke har samme fremtrædende rolle i det 
socialdemokratiske principprogram som førhen. Dette er i direkte tråd med Louis Althussers teori om, at 
grundideerne langsomt forsvinder, når ideologien har været den herskende i samfundet længe, og det har 
socialdemokratismen. Stort set de fleste af Folketingets partier bakker op om den danske velfærdsmodel i 
en eller anden grad.  
I projektet bliver jordskredsvalget i 1973 defineret som et skelsættende punkt i dansk politisk historie, idet 
valget i 1973 var et skelsættende valg for de fem gamle partier; det Konservative Folkeparti, 
Socialdemokratiet, Venstre, det Radikale Venstre og det Socialistiske Folkeparti, der alle mistede mandater 
til partier som Fremskridtspartiet, Centrumdemokraterne osv.  
Opbrudstendenserne i det danske samfund og overgangen fra industrisamfundet til det postindustrielle 
samfund var allerede tydelige før valget i 1973, da de strukturelle - og socioøkonomiske forandringer 
allerede i 1960’erne begyndte at præge det danske samfund. Konsekvenserne af de strukturelle – og 
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socioøkonomiske forandringer viste sig i en kraftig stigning af unge på de længere videregående 
uddannelser, andelen af den klassiske arbejdere og landmænd faldt, medierne ændrede karakter og 
medlemstallet i partierne faldt. Dette resulterede derfor i en ny vælgeradfærd og nye medieforhold, der 
førte direkte til jordskredsvalget i 1973.  
Dette er den historiske baggrund for afideologiseringsteorien. 
 
Jordskredsvalget var en øjenåbner for de fire gamle partier i Folketinget, der siden 1973 har taget hensyn til 
den nye vælgeradfærd og de nye medieforhold for at bevare deres mandatantal. Partierne fokuserer nu i 
høj grad på issues, der er dominerende i dansk politik, til fordel for ideologiskfunderet fordelingspolitik, da 
den svækkede klassebevidsthed har medført en øget fokus på midtervælgeren. 
  
Vi kan dermed konkludere, at de nye medieforhold og den nye vælgeradfærd er konsekvensen af en årsags-
virkningsmodel, idet strukturelle og socioøkonomiske forandringer i 1960’erne førte til nye medieforhold 
og en ny vælgeradfærd, hvilket resulterede i jordskredsvalget som medførte at partierne indså, at de måtte 
ændre strategi og fokusere på stemmemaksimering og ”issues”.  
 
Denne nye vælgeradfærd og svækkede klassebevidsthed kan bl.a. forstås i lyset af arbejderklassen, der, 
ifølge statistisk materiale, i mindre grad stemmer på socialistiske partier. Årsagen hertil skal ses i lyset af 
arbejdsmarkedet, idet der i takt med produktionsforholdenes forandring er forekommet en opløsning og 
fragmentering af arbejderklassen. Den klassiske arbejder er i dag privatansat og tenderer til at stemme på 
partier, der varetager de private virksomheders interesser. Det er dog ikke kun arbejdsmarkedet, der har 
medført en svækket klassebevidsthed, det har uddannelsessystemet ligeledes. Elever der oplever 
skolesystemet negativt vil automatisk føle sig tiltrukket af partier, der prioriterer individet over 
institutionen og vil dermed ønske at reducere staten overfor borgeren. Disse elever vil desuden afkorte 
deres uddannelse, så meget som muligt og dermed opnå kvalifikationer, der er adgangsgivende for de 
traditionelle arbejderfag. Dette er et tegn på en svækket klassebevidsthed, da den traditionelle arbejder i 
det postindustrielle samfund vil mene, at staten skal reduceres og dermed stemme på borgerlige partier. 
Det er selvfølgelig ikke en afideologisering at stemme på en klassisk ideologi, men det tyder på en 
fragmentering af klassebevidstheden, hvilket medfører en afideologisering. 
Arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet er dermed institutioner, hvor klassebevidstheden har haft et 
tilbagefald og denne forandring i klassebevidstheden har de politiske partier skullet forsøge at overkomme 
uden at miste stemmer. Dette medvirker til, at mange partier fokuserer på midtervælgeren i deres politiske 
strategi.  
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Når partierne begynder at ligne hinanden mere og mere, kan det være vanskeligt for vælgerne, at kende 
forskel på partierne. Men partierne har behov for, at få stemmer og derfor søges nye stridspunkter. Det 
markerer overgangen fra ”Old Politics”, hvor fokus er på den fordelingspolitiske akse til ”New Politics”, hvor 
fokus er på det værdipolitiske og på enkelte ”issues”. Vi har kunnet konstatere, at det var ved 
jordskredsvalget at denne forandring til en ”issue-orienteret” politik slog igennem. Dette betragter vi som 
afideologisering, idet vælgerne ikke nødvendigvis kender den røde tråd i politikeres politik og kun stemmer 
ud fra et øjebliksbillede. 
De strukturelle forandringer i bl.a. produktionsforholdene og uddannelsesniveauet udmunder sig i en øget 
teknokratisering af det postindustrielle samfund, hvilket også bliver en del af afideologiseringsbegrebet. I 
henhold til Jürgen Habermas’ argumentation er, der forekommet en øget teknokratisering af det 
postindustrielle samfund, idet herredømmets rationalitet er blevet til en videnskabens rationalitet, da 
videnskaben får magt og indflydelse ved den herskende klasses herredømme. Viden og information bliver 
altså målet i det postindustrielle samfund og teknokratiet bliver dermed den herskende klasse. Dette 
betyder, at den politiske diskurs i mindre grad er præget af klasse- polarisering, ideologi og utopi, og i 
højere grad af konsensus vedrørende samfundets forvaltning baseret på videnskabs rationalitetens 
præmisser.  
Lyotard argumenter også for, at der er sket en teknokratisk udvikling, men Lyotard baserer også sin 
argumentation på at de postindustrielle samfund har undergået en øget legitimering af teknokratiseringen, 
idet effektiviteten inden for økonomiske, politiske og teknokratiske handlingssystemer er forøget. Dermed 
er viden, og ikke ideologi, blevet en central præmis i det postindustrielle samfunds drift. Desuden er 
uddannelsessystemet også en medvirkende faktor til den øgede teknokratisering af det politiske system, 
idet der sættes krav om objektivitet og idet der er en politisk modvilje mod ideologisk indoktrinering. 
Uddannelsessystemet opdrager dermed dens elever i videnskaben ideologi og dette medvirker til at 
eleverne i højere grad stemmer på partier, hvis politik lever op til vælgernes videnskabelighedsideal.  
Sammenlagt medvirker dette til, at vi kan konkludere, at der er flere faktorer, både politiske, sociale og 
økonomiske, som er medvirkende til, at der foregår en afideologisering i dansk politik og at det ikke alene 
er en enkeltfaktor, som er årsagen for vores teori. 
Teori 
Afideologisering foregår som følge af strukturelle forandringer i et samfund, hvor de oprindelige klasseskel 
og deres normative ideologiske grundholdninger fragmenteres. Forandringer i produktionsforholdene og et 
højere uddannelsesniveau, giver en øget konsensus om det postindustrielle samfunds videnskabsbaserede 
optimale drift, hvor de ideologisk funderede partier skal være tilpasningsdygtige og må redefinere sig selv i 
forhold til ”issue-orientering” og stemmemaksimering. 
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Diskussion af afideologisering som ideologi 
Spørgsmålet om hvorvidt afideologisering i sig selv kan anskues som en ideologi er interessant at diskutere, 
da afideologisering, hvis det er tilfældet, vil være endnu en ideologi på linje med de allerede eksisterende. I 
dette afsnit afklarer vi gennem diskussion om, hvorvidt afideologisering kan karakteriseres som endnu en 
ideologi, eller om der er tale om et nyt fænomen, som må karakteriseres på anden vis. 
Kan afideologisering karakteriseres som en ideologi? 
Vi tager først udgangspunkt i vores teori om afideologisering, den lyder: 
 
”Afideologisering foregår som følge af strukturelle forandringer i et samfund, hvor de oprindelige klasseskel 
og deres normative ideologiske grundholdninger fragmenteres. Ændringer i produktionsforholdene og et 
højere uddannelsesniveau, giver en øget konsensus om det postindustrielle samfunds videnskabsbaserede 
optimale drift, hvor de ideologisk funderede partier skal være tilpasningsdygtige og må redefinere sig selv i 
forhold til issue-orientering og stemmemaksimering.” 
 
Da vores interesse er at vide om det er muligt at karakterisere afideologisering som ideologi – og ikke at 
undersøge om dette faktisk er tilfældet – har vi brug for at vide, hvad der karakteriserer en ideologi.  Her 
lyder vores definition således: 
 
”Ideologi er et sammenhængende og derved begrænset, subjektivt verdenssyn, som har opstillede mål, der 
kan realiseres politisk og kan retfærdiggøres eller advokeres overfor en befolkningsgruppe i forhold til andre 
systemer.” 
 
Der er altså en række karakteristika, som skal være opfyldt, og for nemheds skyld opdeler vi dem, og 
diskuterer hvert karakteristika for sig selv, da manglende opfyldelse af blot et karakteristika betyder, at vi 
må forkaste ideen om afideologisering som en ideologi. Vi har valgt at opdele karakteristikaene på følgende 
måde, med henblik på vores definition af politisk ideologi: For at noget skal kunne karakteriseres som en 
ideologi skal det 1) have et sammenhængende og begrænset, subjektivt verdenssyn 2) have opstillede mål, 
der kan realiseres politisk og 3) kunne retfærdiggøres eller advokeres overfor en befolkningsgruppe i forhold 
til andre systemer. 
Vi går ind i selve teorien om afideologisering og tager den grundlæggende tese om, hvad afideologisering i 
Danmark i sin grundform er: ”en øget konsensus om det postindustrielle samfunds videnskabsbaserede 
optimale drift” som udgangspunkt for diskussionen. 
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Verdenssyn 
Har afideologiseringsteorien et sammenhængende og begrænset, subjektivt verdenssyn?  
Hvis afideologisering skal kunne tillægges et verdenssyn, må dette basere sig på en tendenssøgen mod en 
rationel optimal forvaltning af samfundet. Herved er afideologisering en videnskabelig rationalitets ramme 
for samfundet. Herudfra kan det diskuteres, hvorvidt videnskab kan siges at være subjektiv, for at afdække 
om den kan fungere som grundlag for et subjektivt verdenssyn. 
Den såkaldte værdirelativisme er relevant for denne diskussion, da formålet med denne ”isme” er at 
adskille politisk ideologi fra videnskab. Men værdirelativisme er derved selv præget af en form for subjektiv 
politisk interesse (Loftager, 2004: 35). Tesen er at ideologisk stillings- og beslutningstagen uundgåeligt vil 
basere sig på værdipræmisser, som unddrager sig rationel begrundelse (Loftager, 2004: 36). Altså ville 
værdirelativisten betragte værdier som subjektivistiske, og derved er ét argument altså ikke mere rigtigt 
end et andet. Dette ligger i fin forlængelse af det liberale demokratis principper. De politiske udsagn, altså 
værdiudsagn, udtrykker noget om, hvordan verden ”bør” være, ikke hvordan den nødvendigvis ”er”. 
Yderligere vægter værdirelativisterne, at der findes en logisk kløft mellem ”er” og ”bør, og at der derfor 
ikke kan udledes direkte fra ”er udsagn” til ”bør udsagn”, da videnskaben ikke kan vurdere værdiers 
objektive gyldighed (Loftager, 2004: 36). Modellen er altså, at videnskaben først ønsker at give en neutral 
beskrivelse af problemerne som de virkelig ”er”, hvorefter vælgere og politikere foretager en vurdering ved 
hjælp af medbragte værdipræmisser. Modellen lyder ideel, da den umiddelbart sikrer en saglig, men 
ideologisk diskussion, men værdirelativismens præmis om videnskabens objektive ”er” holder ikke, da der 
ikke findes sådanne rene betegnelser eller uformidlede virkelighedsrapporter. Med den nedenstående 
simple illustration beskrives, hvordan videnskab og ideologi, og hermed subjektivitet, ikke kan afskrive sig 
hinanden ”da videnskab ikke er mere objektivt end den der formidler det”. Eftersom det er en person, der 
står som grundlaget for objektiviteten kan dette altså sjældent bevises at være reelt objektivt – dette, dog i 
højere grad med de videnskaber, der bevæger sig i feltet mellem ideologi og videnskab til forskel fra 
naturvidenskaben. Et eksempel på dette er de to danske tænketanke Cevea og Cepos, der ofte analyserer 
ud fra det samme data, for derefter at fremstå med to vidt forskellige konklusioner, på trods af, at de begge 
har gået videnskabeligt til værks. 
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Det centrale svage punkt, og det vi tager med fra denne diskurs af værdirelativismen, er den fejlagtige 
forestillingen om videnskabens neutralitet. Videnskaben er ikke neutral, den er, lige som ideologi, til skue 
for stor uenighed. Der ligger altid værdibaserede valg af metoder, begreber og undersøgelsestema, til 
grund for videnskabelig beskrivelse, og at benægte dette er at tilsløre de værdier en undersøgelse 
uundgåeligt bygger på (Hansen & Qvist, 2006: 462). Hermed har værdirelativismen bidraget med en illusion 
om, at videnskaben ikke er værdiorienteret, men neutral, og derved ikke sagt at politikken er forhindret i at 
finde legitimitet i videnskaben.  
Altså er subjektiviteten uadskillelig fra videnskaben, det betyder at afideologisering, ”videnskabens 
pragmatiske rationalitet”, med sit videnskabssyn kan siges at have et subjektivt verdenssyn i dens 
universelle måde at besvare spørgsmål på. Det kan dog indvendes, at der er visse problemstillinger som 
videnskaben ikke kan besvare, så som etiske problemer og ”issues”. På den anden side kan alle 
problematiske samfundsfænomener underkastes en videnskabelig undersøgelse og dermed forefinde 
subjektivt rationelle løsninger. Hertil skal det dog pointeres, at der igen kan argumenteres imod denne 
teori, da etiske problemer ikke ville eksistere i et samfund, som i udgangspunktet ikke antager etik som 
værende videnskab – det ville derved aldrig indgå i en videnskabelig diskussion for eller imod et forslag. 
Vi hævder altså, at afideologisering, som videnskabens pragmatiske rationalitet kan indeholde flere 
verdenssyn, på baggrund af den subjektive indgang til videnskaben. Pointen her er, at afideologiseringen i 
sig selv ikke er en aktør og derved ikke har en holdning til, hvilket af disse verdenssyn, der er det universelle 
og det ændrer derved ikke mål eller midler herefter. 
Mål der kan realiseres politisk 
Opstiller afideologisering mål, der kan realiseres politisk? 
Afideologiseringen set som videnskabens pragmatiske rationalitet kan som sådan ikke tilskrives et mål 
forstået som et utopia i klassisk forstand. Hvis man tager udgangspunkt i tesen om ”en øget konsensus om 
det postindustrielle samfunds videnskabsbaserede optimale drift” vægtes en stigende teknokratisering og 
pragmatisk videnskabelig rationel håndtering af samfundet, hvilket både er middel og mål i sig selv. 
I analysen har vi flere steder beskæftiget os med netop videnskab og rationalitet, samt information som 
målet i sig selv. 
Ifølge Habermas sker der en øget teknokratisering af samfundet, jævnfør afsnit ”Er videnskab blevet 
ideologi”, og dette kan kun finde sted ved tilstedeværelsen af en nødvendig ideologisk accept af 
videnskabeliggørelse af politik. Teknokratiseringen ses her som fagmændenes øgede indflydelse på den 
førte politik, som modsætning til politikernes ideologiske fundering. Videnskaben indeholder nemlig, som 
allerede nævnt, rationelt set, immanent disponeringsmagtens og herredømmets rationalitet (Habermas, 
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1968: 48). Ifølge Jørn Loftager, vinder det stærkest fremførte argument (Loftager, 2004: 41), og det 
stærkeste argument har forankring i sandheden, og dermed videnskaben, jævnfør værdirelativismens 
opfattelse af videnskab. Yderligere kan man hævde at virkelighedens beskrivelser og specificeringer 
gennem videnskaben desuden indeholder indkredsninger af, hvordan det ville være mest rationelt at 
handle politisk (Loftager, 2004: 37). Videnskabens mere og mere nøjagtige og snævre beskrivelser, 
reducerer også herigennem rummet for relevante politiske løsninger (Loftager, 2004: 38). Videnskaben 
realiserer altså sine egne mål, i den umiddelbare implementering i beslutningsprocessen. Hermed mener vi, 
at der sker en stigende rationalisering og teknokratisering af politik, som må kunne betegnes som 
afideologisering. Under en politisk debat accepteres f.eks. heller ikke at proklamere sig overbevist om en 
læresætning, uanset hvad modstanderen så må komme med af modargumenter, eller blot henvise til 
generelle ideologiske doktriner, uden at forholde sig til den konkrete sag og faktuel data (Loftager, 2004: 
39). Sådanne udsagn ville værdirelativismen ellers umiddelbart bidrage til at legalisere, imens det egentligt 
er denne form for absolutisme, der ironisk nok skulle undgås.  
Som udtryk for denne ”videnskabens politiske ideologi” må nødvendigvis være politisk fokusering på 
pragmatisk realpolitik, hvor inddragelse af eksperter spiller en væsentlig rolle. Yderligere må en sådan 
ideologi lægge afstand til dogmatisme samt ensidige doktriner fra de klassiske ideologier. Dette er et 
billede vi finder stemmer godt overens med vores opfattelse af afideologiseringen i dansk politik, hvor især 
midterpartier som Det Radikale Venstre kan ses som eksempel på netop en fokusering på pragmatisk 
realpolitik, ofte med inddragelse af eksperter. Under folketingsvalgkampen i år 2011, var en af partiets 
slogans ”Vi lytter. Også til økonomer”(Se bilag 1). Man kan altså påvise, at Det Radikale Venstre sælger sig 
selv på netop at være lydhøre overfor eksperterne, som implicit må betragtes, som de der bedst kan finde 
den optimale problemløsning.          
Det er denne form for teknokratisering og rationel pragmatismes øgede tilstedeværelse, der er målet i sig 
selv. Den stigende videnskabeligt funderede forvaltning af samfund er målet og realiseres politisk i dets 
blotte eksistens. Hvis man tilskriver afideologiseringen et utopisk mål kan det hævdes at være et totalt 
rationelt samfund, hvor der logisk ikke kan fortages flere forbedringer, men dette er ikke hverken defineret 
eller advokeret. Yderligere er vores påstand også, at afideologiseringen ikke umiddelbart beskæftiger sig 
med, og fjerner fokus fra, den langsigtede og grundlæggende kurs for samfundsudviklingen.    
Retfærdiggørelse i forhold til andre systemer 
Kan afideologisering retfærdiggøres eller advokeres overfor en befolkningsgruppe i forhold til andre 
systemer?  
Jævnfør Lyotard, er de store klassiske ideologier døde, da deres doktriner om verden ikke har holdt stik 
med virkeligheden, og dermed ikke kan betragtes som legitimerende for samfundets teknologiske og 
 51
videnskabelige udvikling. Ideologierne har utopiske mål, hvor samfundsudviklingen ender ud i menneskets 
universelle frigørelse, og dermed var udviklingen legitimeret. Det eneste der i dag legitimerer denne 
udvikling er udviklingen i sig selv, da den er midlet til øget bekvemmelighed for individet. Dermed 
understøtter Lyotard tesen om den videnskabelige og teknologiske udviklingen som både mål og middel i 
sig selv. 
Efter anden verdenskrig stod det tydeligt frem, at forsøg på at legitimere visse totalitære styreformer med 
henvisning til autoritative filosofiske eller videnskabelig indsigt, i samfundets væsen eller historiens 
udviklingslove (Loftager, 2004: 35-36) kunne have omfattende ødelæggelser til konsekvens. De 
normbaserede ideologier havde i Tyskland, i form af nazismen, ført direkte til anden verdenskrig og 
udryddelsen af, de af ideologien definerede fjender, i enorme antal. I Sovjetunionen blev magtmisbrug og 
brutal undertrykkelse af politisk modstand, legitimeret gennem ophøjelse af normbaseret ideologi9 til 
sandhed langt op til Sovjetunionens sammenbrud. Der har altså i den samme periode som vi analyserer 
afideologiseringen, været en politisk interesse i at undgå disse tilfælde af ideologi som sandhed, og den nye 
sandhed man herefter ønskede at tilslutte sig, var videnskaben. 
Det er heri indlysende at afideologiseringen, set som en videnskabens pragmatiske rationalitet, kan 
retfærdiggøres overfor andre systemer, da det netop er opstået i opposition til, hvad opleves som 
dogmatiske irrationelle systemer. Det er dog selvfølgeligt diskutabelt, hvorvidt man kan hævde, at de 
normbaserede ideologier kan betegnes som irrationelle, men endnu mere diskutabelt er det, hvis man 
skulle føre empirisk bevis for et sådan emne.  
Det skal dog nævnes at videnskabens pragmatiske rationalitet, også yderste instans kan tænkes som både 
totalitær, og i stand til at legalisere, hvad der kan opfattes som uetiske og amoralske gerninger 
Hvis man kan tale om at advokere afideologiseringen overfor befolkningen kan uddannelsessystemet 
inddrages. Den danske befolkning er blevet stadig mere og bedre uddannet, og som beskrevet i 
”Videnskabens panopticon” har uddannelsesinstitutionerne en markant opdragende funktion på individet. I 
uddannelsesinstitutionerne, er der klare krav om ikke, at indoktrinere eleverne i nogen bestemt politisk 
ideologi. Dette fordi det kan være videnskabeligt upraktisk, og også grundet krav om pluralistisk 
objektivitet. Vores normative påstand er, med hjemmel i analysen, at eleverne bliver opdraget i 
”videnskabens ideologi”; en ideologi hvor saglighed, empirisk begrundelse og videnskabelig 
fremgangsmåde er højt vægtet, og hvor eksperterne bliver den ”herskende klasse”. Den uddannede borger 
bliver herefter politisk tiltrukket af netop de partier, der fører den politik, der bedst lever op til dennes 
videnskabelighedsidealer. Der er altså tale om en ideologi, men dog oftest på et underbevidst plan, da den 
naturligvis sjældent fremhæves som netop ideologi. 
                                                        
9 Vi betragter her marxisme og i forlængelse heraf kommunisme eller marxist-leninisme som en normbaseret 
ideologi. 
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Afideologisering som ideologi? 
Jævnfør overstående skulle det altså være muligt at kategorisere afideologiseringen som en ideologi i sig 
selv, og hermed er betegnelsen ”afideologisering” så paradoksal, at benævnelsen skulle forkastes. 
Indvendingerne imod afideologiseringen som ideologi er mange, og til dels åbenlyse. Hvis 
afideologiseringen ikke er en ideologi må vi nødvendigvis gribe til betegnelsen ”fænomen”, hvor bredt 
dette felt så end er. Et fænomen betegnes i denne opgave ud fra tesen ” alt, hvad der kan gøres til 
genstand for videnskabelig udforskning” (Den store danske, 17.12.2011). Afideologisering kan anskues som 
et fænomen, da der ikke umiddelbart er nogen samfundsmæssigt synlig social bevægelse eller offentlig 
agitation bag afideologiseringen. Den samfundsmæssige produktionsmådes og de strukturelle forandringer, 
er kommet hurtigt, men de politiske ændringer de har medført er sket ”ubevidst”. Den omfattende 
fragmentering af arbejderklassen, og dermed selve klassebevidstheden er ikke opfattet som et ideologisk 
korstog for pragmatisme og videnskab, men bliver snarere set som en højredrejning, eller ideologisk apati.  
Navnlig den ideologiske apati, også udenfor arbejderklassen, er snarere noget, der åbent diskuteres af frygt 
for politisk anomi, der i reglen fremstilles negativt. Fokusset på enkeltsager – ”issues” – i befolkningen og i 
den politiske dagsorden, kan heller ikke tilskrives en bevidst fraprioritering af ideologiske grundholdninger, 
men er mere en konsekvens af øget konsensus om netop grundholdningerne. Det store fordelingspolitiske 
spørgsmål – ”old politics” var præget af dogmatisme, fordi der her var tale om grundlæggende retninger for 
samfundsudviklingen, der var tydelige for de fleste. Althussers argumentation om ”ideens udvikling” synes 
at kunne påvises i den brede konsensus omkring den grundlæggende tilstedeværelse af et universelt 
velfærdssamfund i Danmark. Denne konsensus reducer på en gang kraftigt betydningen af fordelingspolitik 
”old politics” og understreger behovet for nye politiske stridspunkter, nemlig de værdipolitiske emner ”new 
politics”. Vægtningen af ”new politics” ”issues” og hermed tilsidesættelse af de grundlæggende ideologiske 
diskussioner, om retningen og mål for samfundet, er altså naturligt blevet nedprioriteret fordi, der ikke 
længere findes tilstrækkeligt politisk mobiliserings potentiale i disse problemstillinger. De overordnede mål 
for samfundet bliver at forbedre vilkårene for det, og her er økonomisk vækst midlet, imens øget 
videnskabelig information er præmissen herfor. I dette bliver væksten og videnskaben både målet, og 
midlet i sig selv, da målet er øget vækst og videnskabelig information, og midlet er øget vækst og 
videnskabelig information. Dette er igen ikke sket som følge af ideologisk forkastning af ideologiernes 
utopiske mål, men som en naturlig følge af konsensus om samfundets fundamentale struktur, og en logisk 
sikring af denne.      
Alt dette tyder altså på, at afideologiseringen ikke er et bevidst tilvalg af politisk ståsted, og dermed heller 
ikke kan være udtryk for ideologi.  
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Konklusion på diskussion 
Det kan altså konstateres at afideologiseringen på nogle punkter kan kategoriseres som fænomen, og på 
andre punkter klart kan anskues og kategoriseres som ideologi. Det er klart, at en ideologi kan være en del 
af et fænomen, men at et fænomen ikke nødvendigvis er lig en ideologi. Afideologisering kan tilskrives et 
verdenssyn, da videnskabens pragmatiske rationalitet kan indeholde flere verdenssyn på baggrund af den 
subjektive indgang til videnskaben. Hvilket videnskabeligt verdensbillede, der er tale om kan være lige 
meget i forhold til afideologiseringen. I forhold til mål der kan realiseres politisk, er teknokratisering og den 
rationelle pragmatismens øgede tilstedeværelse i politik målet i sig selv. Yderligere kan afideologisering 
retfærdiggøres overfor andre systemer, da normativ dogmatisme kan opfattes irrationel, og visse forsøg på 
at legitimere visse totalitære styreformer, med henvisning til autoritative filosofiske eller videnskabelig 
indsigt, i samfundets væsen eller historiens udviklingslove (Loftager, 2004: 35- 36), kan have omfattende 
ødelæggelser til konsekvens. Til indvending imod afideologiseringen som udelukkende ideologi, kan det 
fremhæves, at afideologisering som politisk ståsted oftest er ubevist. At de strukturelle forandringer i 
samfundet og produktionsforholdene, der var årsag til de socioøkonomiske nye klasseskel og dermed 
fragmentering af klassebevidsthed, ikke kan tilskrives ideologisk baggrund. Den mere omfattende 
uddannelse af befolkningen kan ses som et ideologisk projekt, der skal øge rationalitet i samfundet, med 
den konsekvens, at den uddannede borger bliver politisk tiltrukket af de partier, der bedst opfylder 
borgerens videnskabsideal.      
Afideologisering som henholdsvis fænomen og ideologi skal ikke ses adskilt, men vi må vurdere at de to 
aspekter skal anskues samlet og dialektisk, da de strukturelle forandringer og deres afideologiserings 
fænomentræk skal ses i sammenspil og som katalysator samt præmis for videnskabens pragmatiske 
afideologiserings ideologiske strømning. Afideologisering kan altså anskues som ideologi, men dens 
betydning cementeres og reproduceres gennem de strukturelle forandringer i samfundet.   
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Konklusion 
Ved at analysere på de strukturelle ændringer, der er forekommet i demokratiet, har vi konkluderet, at 
præmisserne for opfyldelsen af dette kommunikative fællesskab i sin renhed er blevet mindre. Den højere 
uddannelse har ikke, som man ellers kunne forestille sig, medført et større politisk engagement hos 
befolkningen. Snarere det modsatte. Dette ses ved bl.a. den faldende partideltagelse, som vi har 
analyseret. Vi har konkluderet, at de tidligere kommunikative fællesskaber som før fandtes på 
arbejdspladserne og i diverse institutioner, herunder især fagforeninger, ikke længere eksisterer i samme 
grad som tidligere. Dette skyldes i høj grad den ændrede befolkningsdemografi, hvor langt færre i dag 
arbejder i den primære og sekundære sektor, men i stedet i den tertiære, hvor arbejdet er blevet 
postfordistisk, med en langt højere grad af fleksibilitet og individualiseret arbejde. Denne strukturelle 
forandring har haft stor medindflydelse på den afideologisering, som vi mener, forekommer i det danske 
samfund. 
Denne udvikling i samfundet kan man observere som en tendens på teknokratiets og videnskabens indtog i 
dansk politik og demokrati. En tendens, der har vundet stor indpas i det danske samfund ved at være både 
målet og midlet.  
Strukturelle forandringer i samfundet gennem højere løn og velfærdssamfundets større økonomiske 
sikkerhed fjerner fokus fra de økonomiske fordelingspolitiske spørgsmål, og der forekommer derfor en 
ændring af den politiske diskurs fra de såkaldte ”Old politics” til ”New Politics” 
Denne forandring forklares gennem Althussers tese om ”ideens udvikling”, som i dette tilfælde er den 
næsten totale grundlæggende konsensus om tilstedeværelsen af et velfærdssamfund, og dermed 
overfladisk enighed om den fordelingspolitiske problemstilling. Hermed vægtes de nye mere 
fragmenterede værdipolitiske ”issues”, og der opleves dermed en reduceret fundering i ideologierne.  
 
Vi har i rapporten arbejdet med kernevælgere, der stemmer på et parti ud fra en stærkt funderet ideologisk 
grundholdning. En grundholdning, der oftest er blevet internaliseret i uddannelsesinstitutionerne og i 
familielivet og senere hen blevet cementeret på arbejdspladsen. Med de store strukturelle ændringer vi har 
observeret indenfor de sidste årtier, er der sket en forskydning af denne tendens. Men ikke blot er 
borgeren i det postindustrielle samfund, ikke længere en kernevælger med en stærk ideologisk 
grundholdning, partierne er nu heller ikke partier med et stærkt ideologisk fundament.  
Partierne har nedprioriteret deres egne ideologiske grundholdninger og har ”redefineret sig selv”, som 
beskrevet i vores teori. De har forladt deres tidligere meget klasseopdelte politik, og søger nu i stedet at 
forfølge populære ”issues”.   
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Forandringerne i samfundet, i overgangen fra industrisamfund til det postindustrielle samfund, hvor de 
tidligere klare klasseskel er blevet fragmenteret, forårsager derved også en udvanding af 
klassebevidsthedens politiske manifestering.  
De politiske partier er hermed mere fritstillede overfor repræsentation af klasser, og søger derfor at 
stemmemaksimere jævnfør teorien om catch-all partier og Downs medianvælgerteori. Partierne søger 
herfor ind mod midten af dansk politik, og fralægger sig dermed ideologiens dogmatiske fundering. Den 
stigende præcision videnskaben tilbyder, indskrænker politikernes rum for løsningsmuligheder, og 
politikerne bliver i stigende grad, ifølge Habermas, til udførende organ for en videnskabens rationalitet.  
Vi har igennem rapporten bevist, at ideologier ikke længere eksisterer som de tidligere har gjort. Ideologier 
er, ifølge vores egen definition, et subjektivt verdenssyn. Der er en tendens til, at der i dansk politik ikke 
længere ønskes denne subjektivitet i debatten. Debatten skal helst være så objektiv som mulig ifølge 
videnskabens præmisser (Loftager, 2004: 39), og denne udvikling undergraver de mere subjektive 
ideologier. Videnskaben legitimerer denne proces ved at påkalde sig objektivitetens præmisser, men disse 
præmisser er falske, da videnskaben kan tilskrives ideologiske træk som subjektivitet.  
Det er netop her, vi ser det største problem for det deliberative danske demokrati, da det bedste argument 
i den politiske scene anses for at være, det mest videnskabelige argument. 
  
Der sker altså en videnskabeliggørelse af politik, og denne afideologisering kan ses som en ideologi i sig 
selv, imens det er de strukturelle forandringer, der cementerer og reproducerer den.                 
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Perspektivering 
Projektet tager udgangspunkt i det deliberative demokrati, hvilket vi anser for at være den ideelle 
demokratiform i Danmark. Denne demokratiform anser borgerlig medindflydelse for essentielt, og er 
baseret på et styringsideal, hvori det er vigtigt, at policys skal komme nedefra og op, snarere end oppefra 
og ned. Men med videnskabens indtog i den offentlige debat, strukturelle forandringer og et øget 
uddannelsesniveau i befolkningen, spiller teknokratiet en stadig større rolle. Denne udvikling har medført 
en negativ samfundsudvikling i forhold til det deliberative demokrati, idet policy-netværkene bliver mindre, 
mere indesluttede og ekskluderende, grundet den øgede tendens af ekspertstyre. Disse policy-eliter 
ekskluderer dermed befolkningen fra, at tage del i det kommunikative deliberative demokrati (Loftager, 
2004: 229).   
Den teknokratiske tendens giver sig til udtryk i, at borgerne oplever stadig flere besværligheder i, at udleve 
sin funktion som samfundsengageret borger idet institutionerne, hvori deres indflydelse skal gennemføres, 
ikke fungerer optimalt. Det er der hovedsageligt to forskellige årsager til; partierne, medierne og 
uddannelsessystemet. 
Vi har tidligere konkluderet, at de politiske partier har mistet deres relationer til de tidligere tiders 
veldefinerede klasser, hvilket man umiddelbart ville forvente var positivt, idet partierne ikke længere er 
bundet af bestemte klassers interesser og ideologi. Jørn Loftager mener dog ikke, at politikken er blevet 
mere fornuftsbestemt. Udvandingen af klassebevidstheden har i stedet medført en større konkurrence om 
magten og stemmerne i et konkurrencepræget demokrati idet partierne, som en følge af 
afideologiseringen, jagter politiske sager, hvori de kan profilere sig positivt overfor vælgerne.  
Partiernes øgede taktiske ageren for at vinde magten og for at stemmemaksimere kan især ses udlevet i 
medierne. Dette kan eksemplificeres ved den store interesse for opinionsundersøgelser om 
mandatfordeling mellem de politiske partier. Ifølge Jørn Loftager er, der også en tendens til, at medierne 
tolker politikkernes udtalelser som et forsøg på at profilere sig politisk, i stedet for at forholde sig kritisk til 
dem, og dermed bliver det saglige fundament i debatten negligeret.  (Loftager, 2004: 231-232). 
Igennem uddannelsessystemet bliver videnskaben den herskende ideologi. Videnskabens krav om 
objektivitet, og pluralistisk modstand overfor politisk indoktrinering, medfører, at eleverne ikke bliver 
opdraget i en særlig ideologi i skolesystemet, men at de i stedet vil søge den objektive videnskabelige 
sandhed. Dette medfører et politisk tilhørsforhold med de partier, der opleves pragmatisk 
videnskabsbaserede i deres synspunkter. Dette kan siges, at legalisere de teknokratiske tendenser i det 
politiske system (Habermas, 1968).  
Partiernes øgede fokusering på at ramme det bredeste segment af vælgere, som konsekvens af den 
faldende klassebevidsthed og mediernes og politikkernes store interesse for opinionsundersøgelser, mener 
vi er negativt for det deliberative demokrati, idet institutionerne, hvori vælgerne skal yde deres vigtigste 
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funktion som deltagere i debatten, ikke fungerer optimalt efter det deliberative demokratis idealer. Altså 
fungerer baggrunden for demokratisk legitimitet ikke i det danske deliberative demokrati (Loftager, 2004: 
45). Den øgede teknokratisering af det politiske system, er altså en hindring for det deliberative demokratis 
optimale funktionsmåde. En øget teknokratisering af systemet og dets institutioner kan betyde, at 
beslutningerne der bliver truffet i Folketinget er mindre funktionsdygtige, idet ekspertsystemerne kan 
udelukke borgerne og kritiske røster ved at henvise til videnskabens ideologi. Der er derfor et teknokratisk 
problem i det danske deliberative demokrati, hvilket går imod det deliberative demokratis idealer, hvori 
vælgernes frie offentlige diskussion og meningsdannelse er essentiel (Loftager, 2004: 229) 
Vi ser to løsningsmodeller for det teknokratiske problem i det danske demokrati. En løsning af det 
teknokratiske problem vil medvirke til en endelig indførelse af det deliberative demokrati i Danmark.  
Løsningen kunne være værdirelativismen, hvor politiske sager deles i to; teknisk-saglige sager og på den 
anden side etisk-politiske og værdirelaterede sager. De teknisk-saglige sager tager eksperter sig af, mens de 
etisk-politiske og værdirelaterede sager afgøres på demokratisk vis af borgerne (Loftager, 2004: 42-43). Vi 
har valgt ikke at benytte værdirelativismen som løsning jf. videnskabsteoretiske overvejelser i 
metodeafsnittet. Vi mener, at præmisserne for værdirelativismen er forfejlet og teorien kan hermed 
alligevel ikke kan benyttes som løsning på det teknokratiske problem. Derudover vil borgerne være uden 
indflydelse på de teknisk-saglige politiske beslutninger i Folketinget, hvilket strider imod det deliberative 
demokratis idealer. 
En anden løsning er at sikre åbenhed på ekspertgruppernes områder, så borgerne også får del i 
eksperternes lovforslag. Den teknokratiske rationalisme bliver i det deliberative demokrati dermed en 
demokratisk rationalitet bygget på offentlighedsprincippet og at argumenterne altid kan re-
videnskabeliggøres (Loftager, 2004: 43-44). 
Det teknokratiske problem i det danske politiske system er selvsagt kompliceret og en fuldstændig afvikling 
af teknokratiet i dansk politik virker uoverkommeligt. Men en øget teknokratisering er selvsagt ikke idealet i 
et deliberativt demokrati og må rettes op på, hvis idealerne i det deliberative demokrati skal realiseres.  
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